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Correspondencia de Leibniz
y de Arnauld:

(1686-1690)

LEIBNIZ AL PRINCIPE ERNESTO, LANDGRAVE DE HESSE?

11 de febrero de 1686

Ultimamente, encontrindome en un lugar en el cual
no tenia nada que hacer durante algunos dias, redacté un
pequefio discurso de metafisica, sobre el cual desearia te-
ner la opinidén de M. Arnaud,’ pues las cuestiones de la
gracia, del concurso de Dios con las criaturas, de la natu-
raleza de los milagros, de la causa del pecado y del origen
del mal, de la inmortalidad del alma, de las ideas, etc.,
son encaradas de una manera que parece proporcionar
nuevas perspectivas adecuadas para aclarar dificultades
muy grandes. Agrego aqui el sumario de los articulos que
contiene, pues ain no he podido ponerlo en limpio. Su-
plico, por tanto, a V. A. S., que le envie este sumario y le

! Antonio Arnauld, llamado el Grande (1612-1694). Tedlogo jansenista
francés, autor, entre otras muchas obras, de la Ldgica (1662), conocida co-
munmente por la Légica de Port-Royal, escrita en colaboracién con Nicole, y
Gramdtica general (1664). Llevé una agitada vida de violenta y continua polé-
mica con los jesuitas. Combatio también a Malebranche.

2 Principe Emesto, landgrave de Hesse (1623-1693). Jefe protestante con-
vertido al catolicismo, del que fue gran difusor. Mantuvo correspondencia con
Leibniz cuando éste trabajaba por la unién con Roma.

3 Arnaud, as{ escribia Leibniz esc nombre.
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ruegue considerarlo un poco y emitir su opinidn, pues
como sobresale igualmente en la teologia y en la filoso-
fia, en la lectura y en la meditacién, no encuentro a na-
die mas adecuado que él para juzgarlo. Y desearia mucho
tener un censor tan justo, tan ilustrado y tan razonable
como M. Arnaud, pues estoy siempre dispuesto, como
nadie en el mundo, a ceder a la razén. Quizd M. Arnaud
no encuentre estas pocas cosas enteramente indignas de
su consideracidn, sobre todo habiéndose ocupado bas-
tante del examen de estas cuestiones. Si halla alguna os-
curidad, yo me explicaré en forma amplia y sincera; y, en
fin, si me encuentra digno de su instruccidn, haré lo po-
sible para que esté contento de mi. Suplicoa V. A. §S. que
afiada esto al sumario que le envio, y remita una y otra
cosaa M. Amaud.

1. De la perfeccion divina, y que Dios hace todo de la
manera mdas deseable.

2. Contralos que sostienen que no hay bondad en las
obras de Dios, o bien que las reglas de la bondad y de la be-
lleza son arbitrarias.

3. Contra los que creen que Dios pudo obrar mejor.

4. Que el amor de Dios exige una entera satisfaccion
y aquiescencia respecto de lo que €l hace.

5. En qué consisten las reglas de perfeccidn de la divi-
na conducta, y que la sencillez de los medios estd equili-
brada con las riquezas de los efectos.

6. Que Dios no hace nada fuera del orden, y que ni si-
quiera es posible concebir sucesos que no sean regulares.

7. Que los milagros son conformes con el orden ge-
neral, aunque estén contra las maximas subalternas. De lo
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que Dios quiere o permite, y de la voluntad general o par-
ticular.

8. A fin de distinguir las acciones de Dios y de las cria-
turas, se explica en qué consiste la nocién de una substan-
cia individual.

9. Que cada substancia singular expresa todo el uni-
verso a si manera, y que en su nocion estin comprendidos
todos sus acontecimientos con todas sus circunstancias y
la serie toda de las cosas exteniores.

10. Que la opinién de las formas substanciales tiene al-
guna solidez, pero que estas formas no cambian nada en
los fenémenos, y no deben emplearse para explicar los
efectos particulares.

11. Que las meditaciones de los tedlogos y de los fil6-
sofos que se llaman escoldsticos no deben despreciarse del
todo.

12. Que las nociones que consisten en la extension en-
cierran un elemento imaginario y no podrian constituir la
substancia del cuerpo.

13. Como la nocién individual de cada persona encie-
rra una vez por todas lo que le sucederd, pueden verse en
esto las pruebas a priori o razones de la verdad de cada
acontecimiento, ¢ por qué ha ocurrido uno antes que otro.
Pero estas verdades, aunque seguras, no dejan de ser con-
tingentes, pues se fundan en el libre albedrio de Dios y de
las criaturas. Es cierto que su eleccidn tiene siempre sus ra-
zones, pero ellas inclinan sin compeler.

14. Dios produce diversas substancias, seglin las dife-
rentes vistas que tiene del universo, y por la intervencion
de Dios la naturaleza propia de cada substancia obra de
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modo que lo que sucede a una corresponde a lo que suce-
de a todas las demds, sin que ellas obren inmediatamente
las unas sobre las otras.

15. La accidén de una substancia finita sobre otra sélo
consiste en el aumento del grado de su expresién a la vez
que en la disminucién del de la otra, en tanto que Dios las
ha formado de antemano de manera que se correspondan
mutuamente.

16. El concurso extraordinario de Dios estd compren-
dido en lo que expresa nuestra esencia, pues esta expresion
se extiende a todo; pero sobrepasa las fuerzas de nuestra na-
turaleza o de nuestra expresion distinta, que es finita y si-
gue ciertas méaximas subalternas.

17. Ejemplo de una méxima subalterna de la ley de la
naturaleza, en la cual se muestra que Dios conserva siem-
pre de un modo regular la misma fuerza, pero no la misma
cantidad de movimiento, contra lo que opinan los carte-
sianos y muchos otros.

18. La distincidén de la fuerza y de la cantidad de mowi-
miento es importante, entre otras cosas, para mostrar que hay
que recurrir a consideraciones metafisicas independientes de
la extensidn, a fin de explicar los fendmenos de los cuerpos.

19. Utilidad de las causas finales en la fisica.

20. Pasaje memorable de Sbcrates en el Fedon de Platén
contra los filésofos demasiado matenalistas.

21. Si las reglas mecénicas dependieran sélo de la geo-
metria, sin intervencién de la metafisica, los fenémenos se-
rian muy diferentes.

22. Conciliacién de las dos vias -la que se vale de causas
finales y la que se sirve de las causas eficientes —para satisfa-
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cer tanto a los que explican la naturaleza mecinicamente co-
mo a los que recurren a las naturalezas incorpéreas.

23. Para volver a las substancias inmateriales, se explica
como obra Dios en el entendimiento de los espiritus, y si
se tiene siempre idea de lo que se piensa.

24. En qué consiste un conoctmiento claro y oscuro,
distinto o confuso, adecuado o inadecuado, intuitivo o su-
positivo; definicién nominal, real, causal, esencial.

25. En qué caso nuestro conocimiento va unido a la
contemplacion de la idea.

26. Tenemos en nosotros todas las 1deas; y de la remi-
niscencia platonica.

27. Coémo puede compararse nuestra alma con tablillas
vacias, y como nuestras nociones proceden de los sentidos.

28. Sélo Dios es el objeto inmediato de nuestras per-
cepciones, objeto que existe fuera de nosotros, y él sélo es
nuestra luz.

29. Sin embargo, pensamos inmediatamente por nues-
tras propias ideas, y no por las de Dios.

30. Cémo inclina Dios nuestra alma sin compelerla;
que no se tiene derecho de quejarse; que no hay que pre-
guntar por qué peca judas, puesto que esta accion libre es-
ta comprendida en su nocion, sino sélo por qué judas, el
pecador, es admitido a la existencia con preferencia a otras
personas posibles. De la imperfeccidn o limitacion original
antes del pecado, y de los grados de la gracta.

31. De los motivos de la eleccién, de la fe prevista, de
la ciencia media, del decreto absoluto, y que todo se redu-
ce a la razén de por qué Dios ha elegido y resuelto llamar
a la existencia tal persona posible, cuya nocion encierra una
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serie semejante de gracias y de acciones libres; y que esto
resuelve en seguida las dificultades.

32. Utilidad de estos principios en materia de piedad y
de religién.

33. Explicacion del comercio del alma con el cuerpo,
que ha pasado por inexplicable o por milagroso, y del ori-
gen de las percepciones confusas.

34. De la diferencia entre los espiritus y las demds subs-
tancias, almas o formas substanciales. Y que la inmortali-
dad que se pide lleva consigo el recuerdo.

35. Excelencia de los espiritus; que Dios los prefiere a
las demds criaturas; que los espiritus expresan mas bien a
Dios que al mundo, y que las demds substancias simples
expresan mas bien al mundo que a Dios.

36. Dios es el monarca de la mas perfecta reptiblica
compuesta de todos los espiritus, y la felicidad de esta ciu-
dad de Dios es su principal designio.

37. Jesucristo ha revelado a los hombres, el misterio y
las leyes admirables del reino de los cielos y la grandeza de
la suprema felicidad que Dios prepara a los que le aman.
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A ARNAULD AL LANDGRAVE
Extracto de una carta de Arnanld del 13 de marzo de 1686.

He recibido, monsefior, los pensamientos metafisicos
de M. Leibniz que me habéis enviado como un testimonio de
su afecto y su estimacidn, por lo que estoy muy reconoci-
do; pero he estado tan ocupado desde aquel momento, que
s6lo he podido leer su escrito hace tres dias. Y estoy ahora
tan resfriado, que todo lo mas que puedo es decir en dos
palabras a V. A. que encuentro en esos pensamientos tan-
tas cosas que me asustan, y que casi todos los hombres, si
no me equivoco, encontrardn tan chocantes, que no veo la
utilidad de un escrito que, al parecer, todo el mundo re-
chazard. Bistame citar como ejemplo de esto lo que dice
en el art. 13: “Que el concepto individual de cada persona
encierra una vez por todas lo que le sucedera siempre”, etc.
St asi fuera, Dios ha estado en libertad de crear {0 de no cre-
ar a Adan; pero suponiendo que haya querido crearlo), to-
do lo que después ha sucedido al género humano, y lo que
le sucedera siempre, ha debido y debe suceder por una ne-
cesidad més que fatal. En efecto, la nocién individual de
Adén comprendia que él tendria tantos hijos, y la nocién
individual de cada uno de estos hijos, todo lo que ellos ha-
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rian y todos los hijos que tendrian, y asi sucesivamente. No
hay, por tanto, mayor libertad en Dios con respecto a todo
esto, suponiendo que haya querido crear a Adin, que pre-
tender que Dios, suponiendo que me ha querido crear, ha
estado en libertad de no crear naturaleza alguna capaz de
pensar. No puedo extenderme mids sobre esto; pero M.
Leibniz me comprendera bien, y quizd no encuentre in-
conveniente en la consecuencia que yo extraigo. Pero si no
encuentra ninguno, es de temer que no esté solo en su opi-
mén. Y si me equivocase en esto, lo compadeceria ain
mds. Pero no puedo ocultar a V. A. mi dolor por ser tal, al
parecet, el apego de Leibniz a aquellas opiniones, las cua-
les cree inaceptables para la Iglesia catélica, que ello le im-
pide entrar en ésta, aunque recuerdo que V. A. le obligd a
reconocer que no es posible racionalmente que no sea ella
la verdadera Iglesia. ¢No valdria mis que dejase estas espe-
culaciones metafisicas, que no pueden ser de ninguna uti-
lidad ni a él ni a los demds, para aplicarse seriamente a la
mayor tarea que pueda jamds tener, que es asegurar su sal-
vacién ingresando a la Iglesia, de la cual no han podido sa-
lir las nuevas sectas sino haciéndose cismiticas? Lef ayer,
por casualidad, una carta de San Agustin, en la cual resuel-
ve diversas cuestiones que habia propuesto un pagano que
manifestaba querer convertirse al cristianismo, pero que
aplaza constantemente el momento de hacerlo. Y dice al
final, lo cual podria aplicarse a nuestro amigo: “Sunt in-
numerabilis quaestiones, quae non sunt finiendae ante fi-
dem, ne finiatur vita sine fide”.
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LEIBNIZ AL LANDGRAVE

12 de abril de 1686.

Monseiior:

No sé qué decir de la carta de M. Arnaud, y jamds hu-
biera creido que una personé cuya reputacion es tan grande e
innegable, y de la cual tenemos tan hermosas reflexiones
sobre moral y 16gica, fuese tan ligera en sus juicios. Después
de esto no me asombra que algunos se hayan irritado con
él. Sin embargo, sostengo que hay que aguantar algunas ve-
ces el mal humor de una persona de mérito tan extraordi-
nario, con tal que su procedimiento no traiga consecuen-
cias graves y que un retorno de la equidad disipe los
fantasmas de una prevencién infundada. Yo espero esa jus-
ticia de M. Amaud. Y cualquiera que sea €l motivo que ten-
ga para quejarme, deseo suprimir todas las reflexiones que
no son esenciales a la cuestién y que podrian agriar; pero
espero que él obrara de igual manera, si tiene la bondad
de instruirme. Sélo puedo asegurarle que ciertas conjetu-
ras que hace son muy diferentes de lo que efectivamente
es, que algunas personas de buen sentido han formulado
otro juicio, y que a pesar del aplauso de éstas no me apre-
suro mucho a publicar algo sobre materias abstractas, las
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cuales son del gusto de muy pocos, puesto que, al cabo de
algunos afios, el ptblico atn no conoce casi nada de algu-
nos descubrimientos mds plausibles que los mios. S6lo ha-
bia escrito estas meditaciones para aprovecharme de los jui-
c10s de algunas personas habiles y para confirmarme o
corregirme en la investigacidén o conocimiento de las ver-
dades mds importantes. Es cierto que algunas personas de
talento han aprobado mis opiniones, pero yo serfa el pri-
mero en desengaiiarlas, si puedo juzgar que existe el menor
inconveniente en esos principios. Esta declaracién es sin-
cera, y st merezco que M. Amaud ejerza sobre mi esa cari-
dad con la cual me habria de sacar de los errores que cree
peligrosos, y cuyo mal declaro de buena fe no poder atin
comprender, yo le quedaria, sin duda, muy agradecido. Pe-
ro espero que obrard con moderacién y que me hard justi-
cta, puesto que la merece el més insignificante de los hom-
bres cuando se le hiere con un juicio precipitado.

El escoge una de mis tesis para demostrar que es peli-
grosa. Pero, o soy incapaz de comprender la dificultad, o
no veo ninguna, lo cual me ha sacado de mi sorpresa y me
hace creer que lo que dice M. Arnaud sélo procede de la
prevencién. Trataré, pues, de quitarle esa opinidn extrafia
que ha concebido demasiado ligero. Habia dicho en el ar-
ticulo 13 de mi sumario que la nocién individual de cada
persona encierra una vez por todas lo que le sucederd siem-
pre; de aqui saca Ia consecuencia de que todo lo que suce-
de a una persona, y aun a todo el género humano, debe su-
ceder por una necesidad mas que fatal. iComo si las
nociones o previsiones tornasen necesarias las cosas, y co-
mo si una accion libre no pudiese estar implicada en Ia no-
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ci6én o vision perfecta que tiene Dios de la persona ala que
pertenecera! Y agrega que quizd yo no encontraria incon-
veniente en aceptar la consecuencia que él saca. Sin em-
bargo, habia afirmado expresamente en el mismo articulo
que no admitia semejante consecuencia. Es, pues, necesa-
rio o que dude de mi sinceridad, para lo cual no le he da-
do ningln motivo, o que no haya examinado bastante lo
que refutaba; lo cual, sin embargo, no censuraré, como pa-
rece que tendria derecho a hacerlo, porque considero que
escribia en un momento en el cual alguna incomodidad no
le permitia la entera libertad de espiritu, segun el testimo-
nio de su misma carta. Y deseo mostrar cudnta es mi defe-
rencia para con él. '

Paso ahora a la prueba de su consecuencia, y para sa-
tisfacer mejor en este punto, expondré las propias palabras
de M. Amnaud.

St esto es ast (a saber, que la nocién individual de cada
persona encierra una vez por todas lo que le sucedera siem-
pre), “Dios no ha sido libre de crear todo lo que después ha
sucedido al género humano, y lo que le sucedera siempre
debe suceder por una necesidad mds que fatal” (habia un
error en la copia, pero creo haberla corregido bien en la for-
ma que acabo de hacer). “En efecto, la nocién individual
de Addn implicaba que tendria tantos hijos (lo cual admi-
to) y la nocién individual de cada uno de estos hijos, todo
lo que ellos harian y todos los hijos que tendrian, y asi su-
cesivamente” (cosa que admito también, pues no es sino
mi tesis aplicada a algunos casos particulares). “No ha ha-
bido, por tanto, mayor libertad en Dios con respecto a to-
do esto, suponiendo que haya querido crear a Adan, quela
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que ha tenido de no crear naturaleza alguna capaz de pen-
sar, suponiendo que me ha querido crear.” Estas tltimas
palabras deben contener propiamente la prueba de la con-
secuencia; pero es evidente que confunden necessitatem ex
fypothesi con la necesidad absoluta. Se ha distinguido
siempre entre lo que Dios es libre de hacer absolutamente
y lo que se obliga a hacer en virtud de ciertas resoluciones
ya tomadas, y apenas si toma alguna fuera de la considera-
cién del todo. Es poco digno de Dios concebitle (so pre-
texto de mantener su libertad), 2 la manera de algunos so-
cinianos, como un hombre que toma resoluciones segiin
las circunstancias, y que ahora no serfa ya libre de crear lo
que encuentra bueno, si sus primeras resoluciones con res-
pecto a Addn u otros implican ya una relacién que atafie a
su posteridad. Por el contrario, todo el mundo esti de
acuerdo en que Dios ha regulado de toda eternidad el con-
cierto todo del universo, sin que esto disminuya su liber-
tad en manera alguna. Es patente también que esta obje-
cién separa los actos de voluntad de Dios los unos de los
otros, los cuales, sin embargo, estin en relacién mutua. En
efecto, no hay que considerar la voluntad de Dios de crear
un Adan particular separada de todos los demds actos de
voluntad con respecto a los hijos de Adén y a todo el gé-
nero humano, como si Dios concibiese primero el propé-
sito de crear a Adén sin ninguna relacién con su posteri-
dad, y, no obstante, mediante esta decisién, se impidiese a
si mismo, seglin mi opinion, la libertad de crear la posteri-
dad de Adén como bien le pareciese; lo cual serfa razonar
muy extrafiamente. Por el contrario, mas bien hay que con-
siderar que al escoger Dios no un Addn unico, sino un
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Adan particular cuya perfecta representacion se encuentra
entre los seres posibles en las ideas de Dios, acompafiada
de determinadas circunstancias individuales, y que, entre
otros predicados, posee también el de tener, con el tiempo,
cierta descendencia; Dios, digo, al escogerle, tiene ya en
cuenta su posteridad, y elige al mismo tiempo la una y el
otro. En lo cual yo no podria comprender que haya mal al-
guno. Y si Dios obrase de otra manera, no obraria como un
Dios. Me serviré de una comparacién. Un principe sabio
que elige a un general cuyos amigos conoce, escoge al mis-
mo tiempo, en el fondo, algunos coroneles y capitanes que
sabe bien que ese general recomendard, y que él no recha-
zard por ciertas razones de prudencia, lo cual, sin embargo,
no destruye su poder absoluto ni su libertad. Todo esto tiene
lugar en Dios con mucha mads razén. Por tanto, para pro-
ceder exactamente hay que considerar en Dios cierta vo-
luntad més general, mis comprensiva que ejerce en vista de
todo el orden del universo, puesto que el universo es como
un todo que Dios penetra de una sola mirada. En efecto,
esta voluntad comprende virtualmente los demds actos de
voluntad referentes a lo que entra en este universo, y, entre
ellos, también el de crear determinado Adan, el cual estien
relacién con la sucesién de su posteridad, que Dios ha es-
cogido tal como es. Puede asimismo decirse que estos ac-
tos particulares de voluntad no difieren de fa voluntad ge-
neral sino por una simple relacién, poco mis o menos
como la situacion de una ciudad, mirada desde un cierto
punto, difiere de su plano geométrico; pues dichos actos
de voluntad expresan todo el universo, del mismo modo
que cada situacion expresa la ciudad. En efecto, cuanto
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mas sabio se es, tanto menos separados son los actos de vo-
luntad, y las miras y los actos de voluntad que se tiene son
mas comprensivos y ligados. Y cada acto de voluntad en-
cierra una relacidon con todos los demds, a fin de estar con-
certados en la mejor forma posible. Muy lejos de encontrar
en esto algo que choca, yo creo que lo contrario destruye
la perfeccién de Dios. Y, segin pienso, hay que ser poco
dictil o estar muy prevenido para encontrar en opiniones
tan inocentes o, mas bien, tan racionales, materia para
exageraciones tan extraitas como las que se han dirigido a
V. A. Ademds, una ligera consideracion de lo que digo, re-
velar que es evidente ex terminis. En efecto, por la nocién
individual de Addn entiendo una perfecta representacién
de un determinado Adin que tiene condiciones indivi-
duales dadas, y que se distingue por esto de una infinidad
de personas posibles muy semejantes, pero, sin embargo,
diferentes de €l (como toda elipse difiere del circulo por
mucho que se le aproxime), prefiriéndole Dios a todas és-
tas porque le complugo escoger justamente un particular
orden del universo; y todo lo que se sigue de su resolucién
solo es necesario por una necesidad hipotética, y en mane-
ra alguna destruye la libertad de Dios ni la de los espiritus
creados. Hay un Adén posible cuya posteridad es tal o cual,
y una infinidad de otros cuya posteridad seria distinta. {No
es cierto, entonces, que esos Adanes posibles (si asi se les
puede llamar) son diferentes entre si, y que Dios ha elegi-
do sélo uno, que es justamente el nuestro? Hay tantas ra-
zones que prueban la imposibilidad, por no decir el absur-
do y hasta la impiedad de lo contrario, que creo que, en el
fondo, todos los hombres son de la misma opinién cuan-
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do piensan un poco sobre lo que dicen. Quizi, también, si
M. Arnaud no hubiese estado desde el principio tan pre-
venido contra mi, no habria encontrado tan extrafias mis
proposiciones y no hubiera sacado de ellas semejantes con-
secuercias.

Creo, en conciencia, haber satisfecho la objecién de M.
Arnaud, y estoy contento de ver que el pasaje que ha esco-
gido como uno de los mds chocantes, lo es muy poco, se-
gtin mi opinién. Pero no sé si podria tener la dicha de ha-
cer que M. Arnaud lo reconozca también. Las personas de
mucho mérito, entre mil ventajas, tienen el pequefio de-
fecto de que, asistiéndoles razén para fiarse de sus propias

- opiniones, no es facil sacarlas del error. En cuanto a mi, que
no tengo este cardcter, me jactaria de confesar que me han
instruido mejor, y hasta encontraria placer en ello, con tal
que lo pudiera decir sinceramente y sin halago.

Por lo demds, deseo también que M. Arnaud sepa que
no pretendo en manera alguna la gloria de innovador, co-
mo parece que ha tomado mis opiniones. Por el contrario,
encuentro ordinariamente que las opiniones mds antiguas
y mas aceptadas son las mejores. Y no creo que se pueda
acusar a nadie de serlo cuando expresa s6lo algunas verda-
des nuevas, sin invertir las opiniones establecidas. En efec-
to, esto es lo que hacen los gedmetras y todos los que mar-
chan adelante. Y no sé si serd facil sefialar opiniones
autorizadas que sean opuestas a las mias. Por esto, lo que
M. Arnaud dice de la Iglesia nada tiene de comin con es-
tas meditaciones, y espero que él no querrd ni podra ase-
gurar que hay en ellas algo que pasaria por herético en cual-
quier Iglesia. Sin embargo, si la Iglesia en que se encuentra
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estuviese tan dispuesta a censurar, semejante procedimien-
to deberia servir de advertencia para ponerse en guardia, Y
desde que se quisiera dar a conocer alguna meditacién que
tuviera la menor relacién con la religién, y que fuera un po-
co mis alld de lo que se ensefia a los nifios, se correria el pe-
ligro de suscitar una querella, a menos que se tuviera por
garante alglin padre de la Iglesia que dijera la misma cosa
in terminis; pero aun esto no bastaria, quizd, para una com-
pleta seguridad, sobre todo cuando no se tienen medios pa-
ra hacerse tratar con miramientos.

S1 V. A. S. no fuese un principe cuyas luces son tan
grandes como su moderacidn, no me habria atrevido a
hablarle de estas cosas; pero ahora, éa quién dirigirse sino
a V. A. §.? Pues si ha tenido la bondad de facilitar esta co-
municacion, ¢se podria, sin imprudencia, buscar otro arbi-
tro? Y ya que no se trata tanto de la verdad de algunas pro-
posiciones como de su consecuencia y aceptacidn, no creo
que V. A. S. apruebe que se le fulmine a uno por tan poca
cosa. Pero quizd M. Arnaud ha hablado en esos términos du-
ros por creer que yo admitiria la consecuencia que con ra-
zo6n encuentra horrorosa, y cambiara su lenguaje después de
mi aclaracién, a lo cual su propia equidad podra contribuir
tanto como la autoridad de V. A. Soy con devocidn, etc.



LEIBNIZ AL LANDGRAVE

12 de abril de 1686,

Monserior,

He recibido el juicio de M. Arnaud, y creo oportuno sa-
carle de su error, si puedo, por medio del escrito en forma
de carta que envio a V. A. S.; pero confieso que he tenido
que esforzarme para reprimir el deseo ora de reir, ora de
manifestar compasion hacia ese buen hombre que parece
haber perdido efectivamente una parte de sus luces y no
puede impedirse exagerarlo todo, como hacen los melan-
c6licos, a los cuales parece negro todo lo que ven o pien-
san. He guardado mucha moderacion hacia él, pero no he
dejado de hacerle conocer suavemente que estd equivoca-
do. Si tiene la bondad de sacarme de los errores que me
atribuye, y que cree ver en mis escritos, desearia que supri-
miese las reflexiones personales y las expresiones duras que
yo he disimulado por respeto a V. A. S. y por consideracién
al mérito de ese buen hombre. Sin embargo, admiro la di-
ferencia que hay entre nuestros supuestos santones y las
personas del mundo que no presumen de santos y que, sin
embargo, lo son mds. V. A. S. es un principe soberano y, sin
embargo, ha mostrado hacia mi una moderacién que he
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admirado. Y M. Araud es un tedlogo famoso, a quien las
meditaciones sobre las cosas divinas deberfan haberle tor-
nado suave y caritativo; sin embargo, lo que procede de ¢l
parece a menudo orgulioso y hurafio y lleno de dureza. No
me asombra ahora que se haya malquistado tan ficilmen-
te con el P. Malebranche y otros que estaban seguros de ser
sus amigos. El Padre Malebranche habia publicado algunos
escritos que el sefior Amaud ha tratado de extravagantes,
poco mas 0 menos como hace conmigo, pero el mundo no
comparte siempre con gusto su opinién. Sin embargo, es
preciso que se guarde uno mucho de irritar su humor bi-
lioso. Esto nos privaria del placer y la satisfaccién de un
cambio de ideas tranquilo y razonable. Creo que recibi6
mi escrito cuando estaba de mal humor, ¥ que, sintiéndo-
se importunado por él, quiso vengarse con una respuesta
desagradable. S¢ que si V. A. S. dispusiese de tiempo para
considerar la objecién que me hace, no podria menos de
reirse al ver el poco motivo que hay para hacer exclama-
ciones tan trigicas, poco mis 0 menos como uno reira si
escuchase a un orador que dijera a cada momento: O coe-
lum, o terra, o maria Neptuni! Me sentiré feliz si mis pensa-
mientos no tienen de chocante o de dificil mas que lo que
¢l objeta. Pues, segiin mi opinién, si lo que digo es verda-
dero (a saber, que la nocién o consideracién individual de
Adén encierra todo lo que le suceder4 a ¢l y a su posteri-
dad), se sigue, de acuerdo con M. Amaud, que Dios ya no
tendrd ahora libertad con respecto al género humano. Por
tanto, se imagina a Dios como a un hombre que toma re-
soluciones segtin las circunstancias; mientras que Dios,
previendo y regulando todas las cosas de toda eternidad, ha
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escogido desde el principio el orden y conexién del univer-
50, y, por consiguiente, no un Adan simplemente, sino un
determinado Adén, del cual preveia que harfa determinadas
cosas y que tendria determinados hijos, sin que esta provi-
dencia de Dios, regulada de toda eternidad, sea contraria a
su libertad. En lo cual todos los tedlogos (a excepcion de al-
gunos socinianos que conciben a Dios de una manera hu-
mana) estin de acuerdo. Y me asombra que el deseo de en-
contrar no sé qué de chocante en mis pensamientos, cuya
prevencidn habia hecho nacer en su espiritu una idea con-
fusa y mal digerida, haya llevado a este hombre sabio a ha-
blar contra sus propias luces y opiniones. En efecto, no soy
tan poco equitativo para imitarle e imputarle el dogma pe-
ligroso de esos socinianos, que destruye la soberana perfec-
ci6n de Dios, aunque parece inclinarse a aquél en el calor
de la disputa. Todo hombre que obra sabiamente conside-
ra todas las circunstancias y relaciones de la resolucién que
toma en la medida de su capacidad. Y Dios, que ve todo
perfectamente y de una sola mirada, {puede dejar de tomar
resoluciones conforme con todo lo que ve? {Y pudo haber
elegido un determinado Addn sin considerar ni resolver
también todo lo que tiene conexién con él? Por consi-
guiente, es ridiculo decir que esta resolucién libre de Dios
le quita su libertad. Si asi no fuera, para ser siempre libre
tendria que permanecer en estado de irresolucion. He aqui
los pensamientos que tanto han chocado a la imaginacién
de M. Arnaud. Veremos si, a fuerza de sacar consecuencias,
podra deducir de ellos algo peor.

Sin embargo, la reflexién més importante que hago
arriba, es que él mismo ha escrito expresamente otras veces
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a V. A. §. que por opiniones de filosofia no se haria jamds
guerra a un hombre que pertenezca a su Iglesia o que qui-
siera ingresar a ella, y he aqui que él mismo ahora, olvi-
dandose de su moderacién, se desata en improperios por
una pequefiez. Es, pues, peligroso aventurarse con perso-
nas de esta clase, y V. A. S. ve cudntas medidas hay que to-
mar. Una de las razones que he tenido para hacer comuni-
car estas cosas a M. Arnaud ha sido sondearlo un poco para
ver como se conducia; pero tange montes et fumigabunt. Tan
pronto como uno se aparta algo de la opinidn de algunos
doctores, prorrumpen en rayos y truenos. Creo que ¢l
mundo no compartird su opinién, pero conviene siempre
estar sobre aviso. Sin embargo, V. A. tendrd quizas ocasién
de hacerle presente que obrar de esta manera es desairar a
las personas sin necesidad, a fin de que en o sucesivo obre
con un poco mas de moderacién. Me parece que V. A. ha
cambiado cartas con él sobre las vias de la sujecién, cuyo
resultado desearia saber.

Por lo demas, S. A. S. mi sefior se ha marchado ahora a
Roma, y, al parecer, no volvera a Alemania tan pronto co-
mo se habia creido. Iré uno de estos dias a Wolfenbutel, y
entonces trataré de recuperar el libro de V. A. Se dice que
existe una historia de las herejias modernas, escrita por M.
Varillas. La carta de Mastrich sobre las conversiones de Se-
dan parece muy razonable. Se dice que el sefior Mainbourg
refiere que San Gregorio el Grande aprobaba también el
principio segtin el cual no hay que inquietarse si las con-
versiones de los heréticos son fingidas, con tal que con ellas
se gane verdaderamente su posteridad, pero que no se per-
mite matar almas para ganar otras.
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A. ARNAULD A LEIBNIZ
13 de mayo de 1686.

Sefior,

He creido que debia dirigirme a vos mismo para pediros
perdén del motivo que os haya dado para enojaros conmi-
go al servirme de términos demasiado duros para sefialar lo
que pensaba de una de vuestras opiniones. Pero os aseguro
ante Dios que la falta que he podido cometer en esto no se
ha debido a prevencién contra vos, pues siempre he tenido
de vos una opinién muy ventajosa, aparte de la religién a la
cual os debéis por vuestro nacimiento; ni tampoco me en-
contraba de mal humor cuando escribi la carta que os ha he-
rido, pues nada tan lejos de mi cardcter como el enfado que
algunas personas gustan de atribuirme; ni que por un apego
demasiado grande a mis propios pensamientos, me haya dis-
gustado al ver que los vuestros son contrarios, pues 0s ase-
guro que s tan poco lo que he meditado sobre estas mate-
rias, que puedo decir que no tengo sobre ellas opinién
decidida. Os suplico, sefior, que no credis en estas suposi-
ciones, y que os persuaddis de que la causa de mi indiscre-
cién ha sido tinicamente que, estando acostumbrado a es-
cribir sin ceremonia a Su Alteza, porque es tan buena que
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excusa ficilmente todas mis faltas, me habia imaginado que
le podia decir francamente lo que no habfa podido aprobar
en algunos de vuestros pensamientos, porque estaba muy se-
guro de que no lo sabrian otras personas, y que si os habia
comprendido mal, vos podriais indicar mi error sin que ello
fuese mas lejos. Pero espero, sefior, que el mismo principe
querra dar pasos en favor de mi paz, pudiendo servirme, pa-
ra comprometerlo en esto, lo que en otro tiempo dijo San
Agustin en ocasién semejante. Este habia escrito muy dura-
mente contra los que creen que se puede ver a Dios con los
ojos del cuerpo, que era la opinién de un obispo de Africa,
el cual, habiendo visto esa carta, que no estaba dirigida a él,
se sintié muy ofendido por sus términos. Esto obligb a San
Agustin a valerse de un amigo comiin para calmar a ese pre-
lado, y os suplico considerar las cosas como si yo dijese al
principe, para que se comunique a vos, lo que San Agustin
escribid a ese amigo para que se lo dijera a aquel obispo:
“Dum essem 1n admonendo sollicitus, in corripiendo ni-
mius atque improvidus fui. Hoc non defendo, sed repre-
hendo: hoc non excuso, sed accuso. Ignoscatur, peto: re-
cordetur nostram dilectionem pristinam, et obliviscatur
offensionem novam. Faciat certe, quod me non fecisse suc-
censuit: habeat lenitatem in danda venia, quam non habui
in illa epistola conscribenda”.

He considerado si no debia terminar aqui, sin entrar de
nuevo en el examen de la cuestién que ha dado ocasién a
nuestra desavenencia, por temor a que se me deslizase de
nuevo alguna palabra que pudiese heriros. Pero, por otra
parte, me doy cuenta que esto seria no tener buena opinién
de vuestra equidad. Os diré, pues, simplemente las dificul-
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tades que atin tengo sobre la siguiente cuestion: “La nocién
individual de cada persona encierra una vez por todas lo
que le sucedera siempre”.

Me ha parecido que de esto se seguia que la nocién int-
vidual de Addn implicaba que tendria tantos hijos, y la no-
cién individual de cada uno de sus hijos todo lo que ellos
harfan y todos los hijos que tendrian, y asi sucesivamente;
de donde he creido que podria inferirse que Dios ha sido
libre de crear o no crear a Adén; pero en el supuesto de que
lo haya querido crear, todo lo que ha sucedido después al
género humano ha debido y debe acaecer por una necesi-
dad fatal; o, a lo menos, que no hay en Dios mas libertad
con respecto a todo esto, en el supuesto de que haya que-
rido crear a Ad4n, que de no crear una naturaleza capaz de
pensar, en el supuesto de que haya querido crearme.

No me parece, sefior, que hablando asi haya confundi-
do necessitatem ex hypothesi con la necesidad absoluta. En
efecto, sélo hablo de la necesidad ex Aypothesi. Pero lo tni-
o que encuentro extrafio es que todos los acontecimien-
tos humanos sean tan necesarios necessitate ex bypothest por
la sola suposicién de que Dios ha querido crear a Adén, co-
mo es necesario necessitate ex hypothesi que haya habido en
el mundo una naturaleza capaz de pensar por el solo hecho
de que ha quernido crearme.

Decis sobre esto diversas cosas de Dios, que no me pa-
recen suficientes para resolver mi dificultad.

1. *Que se ha distinguido siempre entre lo que Dios
es libre de hacer absolutamente y lo que se ha obligado a
hacer en virtud de ciertas resoluciones ya tomadas.” Esto es

exacto.
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2. “Que es poco digno de Dios concebirle (so pretex-
to de mantener su libertad) a la manera de los socinianos,
y como un hombre que toma resoluciones segin las cir-
cunstancias.” Este pensamiento es un desatino, convengo
en ello.

3. “Que no hay que separar los actos de voluntad de
Dios, que mantienen una relacion mutua. Y que, por tan-
to, no hay que considerar la voluntad de Dios de crear de-
terminado Adan independientemente de todos los demas
actos de voluntad que tiene con respecto a los hijos de
Adin y a todo el género humano.” En esto, también, con-
vengo. Pero no veo alin que pueda servir para resolver mi
dificultad.

1. Confieso, en efecto, de buena fe, que no he com-
prendido que por la nocién individual de cada persona
(por ejemplo, Adan), que decis encierra una vez por todas
lo que debe ocurrisrle siempre, hubieseis entendido esta per-
sona, no en tanto que estd en el entendimiento divino, si-
no en tanto que es en si misma. Pues me parece que no es
costumbre considerar la nocién especifica de una esfera en
cuanto esta representada en el entedimiento divino, sino
con relacién 2 lo que es en si misma; y crefa que era asi tam-
bién con respecto a la nocién individual de cada persona o
de cada cosa.

2. Sin embargo, me basta saber que éste es vuestro
pensamiento para atenerme a €1, indagando si esto resuel-
ve toda la dificultad que ya enuncié, y es lo que no veo ain.

En efecto, estoy de acuerdo en que el conocimiento
que Dios ha tenido de Adén, cuando ha resuelto crearlo,
ha encerrado el conocimiento de todo lo que le ha sucedi-
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do y de todo lo que ha sucedido y debe suceder a su pos-
teridad; y asi, tomando en este sentido la nocién individual
de Adén, lo que decis de él es muy cierto.

Admito asimismo que la voluntad que ha tenido para
creara Adan, no ha estado separada de la que ha tenido con
respecto a lo que le ha sucedido y con respecto a toda su
posteridad.

Pero me parece que después de esto queda por pregun-
tar (y aqui reside mi dificultad) si el enlace de esos objetos
(quiero decir, Addn, por una parte, y todo lo que debe su-
ceder tanto a él como a su posteridad, por la otra) es tal por
si mismo, independientemente de todos los decretos libres
de Dios, o si ha dependido de ellos, es decir, si no es més
que una consecuencia de los decretos libres por los cuales
Dios ha ordenado todo lo que le sucederia 2 Addn y a su
posteridad, el que haya conocido Dios todo lo que suce-
derfa a Addn y a su posteridad; o si (independientemente
de esos decretos) hay entre Adan, por una parte, y lo que
ha sucedido y le sucedera a él y a su posteridad, por la otra,
una conexion intrinseca y necesaria. Sin esto ultimo no veo
como lo que habéis dicho podria ser verdadero, a saber,
que la nocidn individual de cada persona encierra unavez por to-
das lo que le sucederd siempre, aun tomando esta nocién con
relacién a Dios.

Parece también que a este ultimo sentido os atenéis;
pues creo que suponéis que, seglin nuestra manera de con-
cebir, las cosas posibles son posibles antes de todos los de-
cretos libres de Dios; de donde se sigue que lo que estd
comprendido en la nocién de las cosas posibles, lo estd in-
dependientemente de todos los decretos libres de Dios.
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Ahora bien, pretendéis gue Dios ha encontrado entre las cosas
posibles un Adén posible acompasiado de determinadas circuns-
tancias individuales, y que, enire otros predicados, posee también
el de tener con el tiempo una dada posteridad. Hay, pues, segin
vos, una union intrinseca, por asi decirlo, e independiente
de todos los decretos libres de Dios entre ese Addn posible
y todas las personas individuales de toda su posteridad, y
1o sélo las personas, sino, en general, todo lo que debia su-
cederles. Ahora bien, esto, sefior, no lo disimulo, es lo que
me resulta incomprensible. En efecto, me parece que pre-
tendéis que el Ad4n posible (que Dios ha escogido con pre-
ferencia a otros Adanes posibles) ha estado unido con la
misma posteridad que el Adén creado, puesto que no es,
segiin vos, hasta donde puedo juzgar de ello, sino el mis-
mo Adén considerado ora como posible, ora como creado.
Pues bien, esto supuesto, he aqui mi dificultad.

¢Cuintos hombres hay que no han venido al mundo si-
no por decretos libérrimos de Dios, como Isaac, Sanson, Sa-
mue] y muchos otros? Por tanto, cuando Dios los ha cono-
cido juntamente con Adéan, no ha sido porque estuviesen
encerrados en la nocién individual del Ad4n posible, inde-
pendientemente de los decretos divinos.

Puede decirse la misma cosa de una infinidad de acon-
tecimientos humanos que han acaecido por érdenes parti-
cularisimas de Dios, como, entre otras, la religion judaica 'y
cristiana y, sobre todo, la encarnacion del Verbo divino. No
sé como podria decirse que todo esto estaba comprendido
en la nocién individual del Adan posible. Pues lo que se
considera como posible debe tener todo lo que hay bajo es-
ta nocién, independientemente de los decretos divinos.
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Ademas, sefior, no sé como, tomando a Adan por ejem-
plo de una naturaleza singular, puedan concebirse muchos
Adanes posibles. Es como si yo concibiese muchos yos po-
sibles, lo cual, seguramente, es inconcebible. En efecto, no
puedo pensar en mi sin que no me considere como una na-
turaleza singular, distinta de tal modo de toda otra exis-
tente o posible, que tan imposible me es concebir diversos
yos como concebir un circulo que no tenga todos los dia-
metros iguales. La razén de esto es que esos diversos yos se-
rian diferentes los unos de los otros; de lo contrario, no se-
rian varios yos. Por tanto, serfa menester que alguno de esos
yos no fuese yo, lo cual es una contradiccién manifiesta.

Permitid, sefior, que transfiera a ese yo lo que decia de
Adén, y juzgad vos mismo si esto seria sostenible. Dios ha
encontrado en sus ideas de los seres posibles varios yos de
los cuales uno tiene por predicados tener varios hijos y ser
médico, y otro, vivir en el celibato y ser tedlogo. Y ha-
biéndose resuelto a crear el ultimo, este yo encierra en su
nocién individual vivir en el celibato y ser teélogo, mientras
que ¢l primero habria encerrado en su nocién individual ser
casado y ser médico. ¢No es claro que este discurso carece-
ria de sentido? Porque siendo mi yo necesariamente una
determinada naturaleza individual, lo cual es la misma co-
saque tener una determinada nocién individual, es tan im-
posible concebir predicados contradictorios en la nocién
individual de mi como concebir un yo diferente de mi. De
donde hay que concluir, segun me parece, que, siendo im-
posible que no hubiese sido siempre yo, sea que me hu-
biese casado o que hubiese vivido en el celibato, la nocién
individual de mi yo no ha encerrado ni uno ni otro de es-
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tos dos estados; asi como es correcto el siguiente razona-
miento: este cuadrado de méarmol es el mismo, ya esté en
reposo, ya se le mueva; luego ni el reposo ni el movimien-
to estd encerrado en su nocién individual. Por esto, sefior,
me parece que no debo considerar como encerrado en la
nocién individual de mi sino 1o que es tal, que ya no serfa
yo st ello no estuviese en mi; y todo lo que, por el contra-
rio, es tal que podria estar en mi o no estar en mi sin que
dejase de ser yo, no puede considerarse como encerrado en
mi nocién individual; aunque, por el orden de la provi-
dencia de Dios, que no cambia la naturaleza de las cosas,
no pueda suceder que eso no esté en mi. Este es mi pensa-
miento, que creo conforme con todo lo que han creido
siempre todos los fildsofos del mundo.

Lo que me confirma en ello es la dificultad que en-
cuentro en creer que sea filosofar bien buscar en la mane-
ra cémo Dios conoce las cosas lo que debemos pensar, ya
de sus nociones especificas, ya de sus nociones individua-
les. El entendimiento divino es la regla de la verdad de las
cosas g#o0ad se; pero No me parece que mientras estemos en
esta vida pueda ser la regla guoad nos. En efecto, qué sabe-
mos actualmente de la ciencia de Dios? Sabemos que co-
noce todas las cosas, y que las conoce todas por un acto
Unico y muy simple, que es su esencia. Cuando digo que
lo sabemos, entiendo con ello que estamos seguros que eso
debe ser asi. {Pero lo comprendemos? ¢Y no debemos re-
COnoCer, por Seguros que estemos que s asi, que nos es im-
posible concebir co6mo puede ser? éPodemos igualmente
concebir que, siendo la ciencia de Dios su esencia, también
enteramente necesaria e inmutable, tiene, sin embargo, la
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ciencia de una infinidad de cosas que habria podido no te-
ner, porque esas cosas habrian podido no ser? Sucede lo
mismo con respecto a su voluntad, que es también su esen-
cia misma, donde nada hay que no sea necesario, y, sin em-
bargo, quiere y ha querido de toda eternidad algunas cosas
que habria podido no querer. Encuentro también muchas
incertidumbres en la manera como nos representamos or-
dinaniamente la accién de Dios. Nos imaginamos que an-
tes de querer crear el mundo ha encarado una infinidad de
cosas posibles, de las cuales ha escogido unas y rechazado
otras: varios Adanes posibles, cada uno con una serie de
personas y de acontecimientos con los cuales tiene una re-
lacién intrinseca; y suponemos que la relacién de todas es-
tas otras cosas con uno de estos Adanes posibles es del to-
do semejante a la que sabemos que ha tenido el Adin
creado con toda su posteridad; lo cual nos hace pensar que
es éste, de todos los Adanes posibles, el que Dios ha esco-
gido, y que ha rechazado todos los demds. Pero, sin dete-
nerme en lo que ya he dicho: que tomando a Adan por
ejemplo de una naturaleza singular, es tan imposible con-
cebir diversos Adanes como concebir diversos yos, confie-
so de buena fe que no tengo ninguna 1dea de esas substan-
cias puramente posibles, es dectr, que Dios no creara jamds.
Y me inclino mucho a creer que son quimeras que nos for-
mamos, y que todo lo que llamamos substancias posibles
no puede ser otra cosa que la omnipotencia de Dios, el
cual, siendo un puro acto, no consiente en si ninguna po-
sibilidad; pero es posible concebir esto en las naturalezas
que ha creado, porque no siendo ellas el ser mismo por
esencia, estin necesariamente compuestas de potencia y de
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acto; lo cual hace que yo las pueda concebir como posi-
bles, siendo también esto posible con respecto a una infi-
nidad de modificaciones que radican en la potencia de esas
naturalezas creadas, tales como los pensamientos de fas na-
turalezas inteligentes y las figuras de la substancia extensa.
Pero me equivoco mucho si alguien osa decir que tiene la
idea de una substancia posible, puramente posible. En
efecto, estoy convencido de que, aunque se habla tanto de
esas substancias puramente posibles, jamds se concibe, sin
embargo, ninguna de ellas sino bajo la idea de alguna de las
substancias que Dios ha creado. Me parece, pues, que po-
dria decirse que, fuera de las cosas que Dios ha creado o
que debe crear, no hay ninguna posibilidad pasiva, sino s6-
lo una potencia activa e infinita.

Sea lo que fuere, todo lo que deseo concluir de esta os-
curidad y de la dificultad de saber de qué manera son las
cosas en el conocimiento de Dios y de qué naturaleza es el
enlace que tienen entre si, y si es una relacién intrinseca o
extrinseca, por asi decirlo; todo lo que de esto deseo con-
cluir, es que no debemos buscar en Dios, que habita un lu-
gar inaccesible a nuestra mirada, las verdaderas nociones
especificas o individuales de las cosas que conocemos, si-
no en las ideas de estas cosas que hallamos en nosotros.
Ahora bien, encuentro en mi la nocién de una naturaleza
individual, puesto que encuentro alli la nocién de mi. Por
tanto, sélo tengo que consultarla para saber lo que estd en-
cerrado en esa nocién individual, asi como no tengo mas
que consultar la nocién especifica de una esfera para saber
lo que esté encerrado en ella. Ahora bien, para esto no ten-
g0 otra regla sino considerar aquello que es de tal manera,
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que sin ello una esfera no seria esfera, a saber: tener todos
los puntos de su circunferencia igualmente distantes del
centro: o de tal otra, que sin ello no cesaria de ser esfera,
como es el no tener sino un pie de didmetro, mientras que
otra esfera tendria diez o ciento. De esto juzgo que lo pri-
mero estd encerrado en la nocién especifica de una esfera,
¥ que lo dltimo, que es tener un didmetro mds grande o
mds pequeiio, no estd encerrado en ella. Aplico la misma
regla a la nocién individual de mi. Estoy seguro de que
mientras pienso, soy yo. Pues no puedo pensar sin ser, ni
ser, sin ser yo. Pero puedo pensar que haré un viaje, o que
no lo haré¢, quedando muy seguro que ni lo uno ni lo otro
impedird que yo sea yo. Me encuentro, pues, muy seguro
de que ni lo uno ni lo otro est4 encerrado en la nocién in-
dividual de mi. Pero se dird que Dios ha previsto que hari-
ais ese viaje. Sea. {Es, pues, indudable que lo haréis? Sea
también. Esto no cambia nada la certidumbre que yo ten-
go de que, haga o no haga el viaje, seré siempre yo. Por tan-
to, debo concluir en que ni lo uno ni lo otro entran en mi
yo, es decir, en mi nocién individual. Me parece que a esto
hay que atenerse, sin recurrir al conocimiento de Dios para
saber lo que encierra la nocién individual de cada cosa.
He aqui, sefior, lo que se me ha ocurrido sobre la pro-
posicién que me habia preocupado y sobre la aclaracion
que habéis dado. No sé si he comprendido bien vuestro
pensamiento; pero, al menos, ésa ha sido mi intencidn. Es-
ta materia es tan abstracta que uno puede equivocarse fi-
cilmente; pero sentiria mucho que tuvieseis de mi una opi-
nidén tan mala como aquellos que me representan como un
escritor colérico que sélo refuta a otra persona calumnian-
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dola y tergiversando a sabiendas sus opiniones. No es éste,
con seguridad, mi caricter. Puedo expresar a veces dema-
siado francamente mis pensamientos; puedo también a ve-
ces no comprender bien los pensamientos de los demas
(pues, ciertamente, no me creo infalible, y habria que ser-
lo para no equivocarse jamds); pero, aunque sélo fuese por
amor propio, nunca los tergiversaria intencionadamente,
pues nada encuentro tan bajo como valerse de chicanerias
y de artificios en las disputas que se presentan en materia
de doctrina, aunque fuese con personas que no amisemos,
y con mayor razdn cuando se trata de amigos. Creo, sefior,
que queréis os incluya en el nimero de éstos. No puedo
dudar de que me hacéis el honor de estimarme, pues me
habéis dado muchas pruebas de ello. Y, en cuanto a mi, os
aseguro que la falta misma, que os suplico una vez mas me
perdonéis, no es sino consecuencia del carifio que Dios me
ha inspirado hacia vos, y de un celo por vuestra salvacion,
que ha podido no ser bastante moderado.
Soy, sefior,
Vuestro muy humilde y obediente servidor,

A. Arnauld.
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NOTAS A LA CARTA DE M. ARNAULD SOBRE MI PROPOSICION DE
QUE LA NOCION INDIVIDUAL DE CADA PERSONA ENCIERRA
UNA VEZ POR TODAS LO QUE LE SUCEDERA SIEMPRE

“He creido, dice M. Arnaud, que se podria inferir que
Dios ha sido libre de crear o de no crear a Adin; pero en el
supuesto de que lo haya querido crear, todo lo que ha suce-
dido después al género humano ha debido y debe acaecer
por una necesidad fatal; o, a lo menos, que no hay en Dios
mas libertad con respecto a todo esto, en el supuesto que
haya quenido crear a Adan, que de no crear una naturaleza
capaz de pensar, en el supuesto que haya querido crearme.”
Habia respondido, en primer lugar, que hay que distinguir
entre la necesidad absoluta y la hipotética. A lo cual el sefior
Amaud replica que no habla sino de necessitate ex hypothesi.
Después de esta declaracién la disputa cambia de aspecto. El
término de la necesidad fatal de que se habia servido y que
solo se toma ordinariamente como una necesidad absoluta,
me habia obligado a hacer aquella distincién, que cesa aho-
ra, puesto que M. Arnaud no insiste en la necessitate fatali, ya
que habla alternativamente: “por una necessitate fatal, o, al
menos, etc.”. Por esto seria inutil disputar sobre la palabra.
Pero en cuanto a la cosa, M. Arnaud encuentra atin extrafio
lo que sostengo, a saber, “que todos los acontecimientos hu-
manos suceden necessitate ex hypothest por la sola suposicién
de que Dios ha querido crear a Addn”; para lo cual tengo dos
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respuestas: una, que mi suposicion no es simplemente que
Dios ha querido crear un Adén cuya nocién sea vaga e in-
completa, sino que Dios ha querido crear determinado
Adén en un individuo. Y esta nocién individual completa
encierra, en mi opinion, relaciones con toda la serie de las
cosas, lo cual debe parecer tanto més razonable cuanto que
M. Armaud me concede aqui el enlace que hay entre las re-
soluciones de Dios, a saber, que Dios, al resolverse a crear
determinado Adén, tiene en cuenta todas las resoluciones
que toma sobre toda la serie del universo, a la manera de una
persona prudente que, al tomar una resolucién con respec-
to a un propdsito, tiene en vista en su totalidad dicho pro-
posito, ya que puede decidirse mejor cuando se resuelve so-
bre todas las partes a la vez.

La otra respuesta es que la consecuencia en virtud de la
cual los acontecimientos se siguen de la hipétesis, es siem-
pre segura, pero no siempre necesaria, necessilate metaphysi-
¢a, como es la que se encuentra en el ejemplo de M. Arnaud
(que Dios, al resolver crearme, no podria dejar de crear una
naturaleza capaz de pensar); sblo que, a menudo, la con-
secuencia no es sino fisica, y supone algunos decretos libres
de Dios, tales como las consecuencias que dependen de las
leyes del movimiento, o las que dependen del principio
moral de que todo espiritu se inclinard hacia aquello que
le parecera ser lo mejor. Es cierto que cuando la suposicién
de los decretos que producen la consecuencia se agrega a la
primera suposicion de la resolucién de Dios de crear a
Adan, que hacia de antecedente (para hacer un solo ante-
cedente de todas estas suposiciones o resoluciones); s cier-
to, digo, que entonces la consecuencia se termina.
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Como me habia referido ya en cierto modo a estas dos
Tespuestas en mi carta a Monsefior el Landgrave, M. Arnaud
hace aqui algunas réplicas que es menester considerar. Ad-
mite de buena fe haber tomado mi opinién en el sentido de
que todos los acontecimientos de un individuo se deducian,
segin mi pensamiento, de su nocién individual, de la mis-
ma manera y con la misma necesidad que se deducen las
propiedades de la esfera de su nocién o definicién especifi-
ca, y como s1 yo hubiese considerado la nocién del indivi-
duo en si mismo, sin tener en cuenta la manera en que se da
en el entendimiento o voluntad de Dios.

“Pues me parece que no es costumbre considerar la no-
cion especifica de una esfera en cuanto esta representada
en el entendimiento divino, sino con relacién 2 lo que es en
si misma; y crefa que era asi también con respecto a la no-
cién individual de cada persona”; pero agrega que le basta
saber que éste es mi pensamiento para atenerse a él, y ver
si esto resuelve toda la dificultad, cosa que duda atin, Veo
que M. Amaud no recuerda, o, al menos, no se preocupa
de la opinién de los cartesianos, los cuales sostienen que
Dios establece por su voluntad las verdades eternas, como
las que se refieren a las propiedades de la esfera; pero co-
no no comparto esta opinion, como tampoco M. Amaud,
sélo diré por qué creo que hay que filosofar de una mane-
ra muy diferente sobre la nocién de una substancia indivi-
dual que sobre la nocién especifica de la esfera. Es que la
nocién de una especie sélo encierra verdades eternas o ne-
cesarias; pero la nocién de un individuo encierra sub ratio-
ne possibilitatis o que es de hecho o lo que se relaciona con
la existencia de las cosas y con el tiempo; por consiguien-
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te, depende de algunos decretos libres de Dios considera-
dos como posibles, pues las verdades de hecho o de exis-
tencia dependen de los decretos de Dios. Ademas, la no-
cién de la esfera en general es incompleta o abstracta, es
decir, en ella se considera sdlo la esencia de la esfera en ge-
neral o en teoria, sin tener en cuenta las circunstancias par-
ticulares. Por consiguiente, en manera alguna encierra lo
que se requiere para la existencia de determinada esfera. Pe-
ro la nocién de la esfera que Arquidemes hizo colocar en
su tumba, es perfecta y debe encerrar todo lo que pertenece
al objeto de esta forma. Por esta razén en las consideracio-
nes individuales o consideraciones de prictica, guae ver-
santur circa singularia, ademis de la forma de la esfera, en-
tran la materia de que estd hecha, el lugar, el tiempo y las
demds circunstancias que, por un encadenamiento conti-
nuo, abarcarfan finalmente toda la serie del universo si fue-
ra posible seguir todo lo que encierran estas nociones. En
efecto, la nocién de esa particula de materia con que esta
hecha esa esfera, encierra todos los cambios que ha sufrido
y suftir. Y, segin mi opinién, cada substancia individual
contiene siempre huellas de lo que le ha sucedido y signos
de lo que le sucederd siempre. Mas lo que acabo de decir
quiza baste para explicar mi procedimiento.

Ahora bien, M. Amaud declara que si se toma la no-
ci6én individual de una persona con relacién al conoci-
miento que Dios tuvo de ella cuando resolvié crearla, lo
que yo digo de esa nocién es muy exacto; y admite tam-
bién que la voluntad de crear a Addn no estaba desligada
de la voluntad sobre lo que le ha sucedido a él y a su pos-
teridad. Pero pregunta ahora st el enlace entre Adan y los
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acontecimientos de su posteridad es dependiente o inde-
pendiente de los decretos libres de Dios, “es decir, segtin se
explica, si es s6lo como consecuencia de los decretos libres
por los cuales Dios ha ordenado todo lo que sucederi a
Adan y a su posteridad, que Dios ha conocido lo que le su-
cederia; o si, independientemente de esos decretos, hay en-
tre Adan y los acontecimientos susodichos una conexién
intrinseca y necesaria”. No duda que yo escogeria el se-
gundo partido; y, en efecto, no podria decidirme por el pri-
mero en Ja forma que acaba de explicarse; pero me parece
que hay un término medio. Prueba, sin embargo, que de-
bo escoger el dltimo, porque considero la nocién indivi-
dual de Ad4n como posible al sostener que, entre una in-
finidad de nociones posibles, Dios ha elegido la de
determinado Adan; ahora bien, las nociones posibles en si
mismas no dependen de los decretos libres de Dios.

Pero es necesario que en este punto me explique un po-
co mejor. Digo, pues, que el enlace entre Ad4n y los acon-
tecimientos humanos no es independiente de todos los de-
cretos libres de Dios; pero, también, que no depende de
éstos completamente, como si cada acontecimiento no su-
cediese o no fuese previsto sino en virtud de un decreto
particular primitivo hecho con este fin. Creo, pues, que s6-
lo hay pocos decretos libres primitivos que pueden lla-
marse leyes del universo, que regulan las series de las cosas,
los cuales, con el decreto libre de crear a Ad4n, terminan la
consecuencia: poco mas o menos como sucede en la ex-
plicacion de los fenémenos, para lo cual sélo se precisan
unas pocas hipotesis. Sobre esto hablaré con mis claridad
a continuacion. Y en cuanto a la objecién de que los posi-
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bles son independientes de los decretos de Dios, lo conce-
do con respecto a los decretos actuales (aunque los carte-
slanos no convienen en ello); pero sostengo que las nocio-
nes individuales posibles encierran algunos decretos libres
posibles. Por ejemplo, si este mundo fuera sélo posible, la
nocidn individual de un cuerpo de este mundo, que en-
clerra ciertos movimientos como posibles, encerraria tam-
bién nuestras leyes del movimiento (que son decretos libres
de Dios), pero, asimismo, como posibles solamente. En
efecto, como hay una infinidad de mundos posibles, hay
también una infinidad de leyes, unas adecuadas para esto,
otras para aquello, y cada individuo posible de un mundo
encierra en su nocidn las leyes de su mundo.

Puede decirse la misma cosa de los milagros u opera-
ciones extraordinarias de Dios, que pertenecen también al
orden general, se encuentran en conformidad con los prin-
cipales designios de Dios y, por consiguiente, estin ence-
rrados en la nocién de este universo, que es una conse-
cuencia de esos designios. Asi como la idea de un edificio
resulta de los fines o propdsitos del constructor, la idea o
nocién de este mundo es un resultado de esos designios de
Dios, considerados como posibles. En efecto, todo se ex-
plica por su causa, y la causa del universo son los fines de
Dios. Ahora bien, cada substancia individual, segiin mi
opinidn, expresa todo el universo desde cierto punto de
vista, y, por consiguiente, expresa también aquellos mila-
gros. Todo lo cual debe entenderse con respecto al orden
general, los designios de Dios, la serie de este universo, la
substancia individual y los milagros, ya se los tome en el es-
tado actual, ya se los considere sub ratione possibilitatis. En
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efecto, otro mundo posible tendra también todas estas co-
sas a su manera, aunque los designios del nuestro hayan si-
do preferidos.

Puede juzgarse también por lo que acabo de decir so-
bre los designios de Dios y sobre las leyes primitivas, que
este umiverso tiene determinada nocién principal o primi-
tiva, de la cual los acontecimientos particulares no son mas
que consecuencias, salvo, sin embargo, la libertad y la con-
tingencia, a la cual la certeza no perjudica, puesto que la
certeza de los acontecimientos estd fundada, en parte, en
actos libres. Ahora bien, cada substancia individual de es-
te universo expresa en su nocion el universo, del cual for-
ma parte. Y no sélo la suposicién de que Dios haya resuel-
to crear este Addn, sino también la de cualquier otra
substancia individual, encierra resoluciones para todo el
resto, porque la naturaleza de una substancia individual
consiste en tener una determinada nocién completa de
donde puede deducirse todo lo que es posible atribuitle e
incluso todo el universo a causa de la conexién de las co-
sas. Sin embargo, para proceder exactamente hay que de-
CIr que no es tanto a causa de que Dios ha resuelto crear es-
te Adan que ha decidido todo lo demas, sino que tanto la
resolucién que toma con respecto a2 Adin como la que to-
ma con respecto a otras cosas particulares, es una conse-
cuencia de la resolucién que toma con respecto a todo el
universo y a los principales designios que determinan su
nocion primitiva y establecen en ella el orden general e in-
violable, al cual todo se conforma, sin que hayan de ex-
ceptuarse los milagros, que son, sin duda, conformes con
los principales designios de Dios, aunque las maximas par-
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ticulares que se llaman leyes de la naturaleza no se sigan
siempre en ellos.

Habia dicho que la suposici6n de la cual todos los acon-
tecimientos humanos pueden deducirse, no es simplemen-
te Ja de la creacién de un Adén vago, sino la de un Adan par-
ticular, determinado en todas sus circunstancias y escogido
entre una infinidad de Adanes posibles. Esto ha dado oca-
sién a M. Arnaud para objetar, no sin razén, que es tan im-
posible concebir diversos Adanes, si se toma a Adén poruna
naturaleza singular, como concebir diversos yos. Convengo
en ello; pero debo, afiadir que, al hablar de diversos Adanes,
no tomaba a Addn por un individuo determinado. Es preci-
50, pues, que me explique. Y he aqui cémo lo entendia: Cuan-
do se considera en Adan una parte de sus predicados, por
ejemplo, que es el primer hombre, puesto en un huerto ame-
no, de cuya costilla sac6 Dios una mujer, y cosas semejantes
concebidas sub ratione generalitatis (es decir, sin nombrar a
Eva, el paraiso y otras circunstancias que completan la indi-
vidualidad), y se llama Adén a la persona a que se atribuyen
estos predicados, no por esto se logra determinar completa-
mente el individuo, pues puede haber una infinidad de Ada-
nes, es decir, de personas posibles, diferentes entre si, a quie-
nes se aplique aquellos predicados. Y muy lejos de disentir
de lo que M. Arnaud dice contra esa pluralidad de un mis-
mo individuo, me he servido de ella para hacer entender me-
jor que la naturaleza de un individuo debe ser completa y
determinada. Hasta estoy muy persuadido de lo que Santo
Tomas habia ya enseflado con respecto a las inteligencias, y
que considero de aplicacién general, a saber, que no es po-
sible que haya dos individuos enteramente semejantes, o di-
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ferentes solo numero. No debe, pues, concebirse un Adin va-
g0, es decir, una persona a la que pertenecen ciertos atribu-
tos de Addn, cuando se trata de determinar si todos los acon-
tecimientos humanos se siguen de su suposicién; sino que
debe atribuirsele una nocién tan completa, que todo lo que
se le pueda atribuir se deduzca de ella. Ahora bien, no hay
motivo para dudar que Dios no pueda formar semejante no-
cion de Addn, o, més bien, que no la encuentre ya hecha en
el pais de los posibles, es decir, en su entendimiento.

Se sigue también que no habria sido nuestro Adén, sino
otro, si hubiesen sucedido acontecimientos diferentes, pues
nada nos impide decir que seria otro. Por tanto, es otro.

Nos parece evidente que ese cuadrado de marmol trai-
do de Génova habria sido completamente el mismo si se lo
hubiera dejado alli, porque nuestros sentidos nos hacen
juzgar sélo superficialmente; pero, en el fondo, a causa de
la conexion de las cosas, el universo entero con todas sus
partes seria muy diferente, y habria sido otro desde el co-
mienzo si la cosa més infima marchase de manera diferen-
te. No por esta razén los acontecimientos son necesarios,
sino que son seguros después de la eleccién que ha hecho
Dios de este universo posible, cuya nocién contiene este
orden de cosas. Espero que lo que voy a decir podra hacer
que M. Arnaud lo acepte también.

Sea una linea recta ABC que representa un determinado
tiempo. Y sea una substancia individual, por ejemplo, yo,
que permanezco o subsisto durante ese tiempo. Tomemos,
pues, primeramente a mi, que subsisto durante el tiempo
AB, y también a mi, que subsisto durante el tiempo BC. Por
tanto, puesto que se supone que es la misma substancia in-
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dividual la que dura, o bien, que soy yo quien subsiste en el
tiempo BC, y que estoy entonces en Alemania, tiene que ha-
ber necesariamente una razén que haga decir verdadera-
mente que duramos, es decir, que yo, que he estado en Pa-
ris, estoy ahora en Alemania. En efecto, st no hubiese
ninguna razdn, se tendria tanto derecho para decir que es
otra persona. Es cierto que mi experiencia interior me ha
convencido 4 posteriori de esta identidad, pero tiene que ha-
ber también una razén 4 priori. Ahora bien, no es posible en-
contrar otra, sino que tanto mis atributos del tiempo y esta-
do precedentes, asi como mis atributos y estado del tiempo
siguientes, son predicados de un mismo sujeto, insunt eidem
subjecto. Ahora bien, {qué quiere decir que el predicado es-
td en el mismo sujeto sino que la nocién del predicado se
encuentra en cierta manera encerrada en la nocién del su-
jeto? Y como, desde que he comenzado a ser, se podia de-
cir de mi verdaderamente que esto 0 aquello me sucederia,
hay que reconocer que esos predicados eran leyes com-
prendidas en el sujeto 0 en la nocién completa de mi, que
hacian que me llamara yo, el cual es el fundamento de la
conexi6én de todos mis estados diferentes, y que Dios co-
nocia perfectamente de toda eternidad. Después de esto
creo que todas las dudas deben desaparecer; pues al decir
que la nocion individual de Adan encierra todo lo que le
sucedera siempre, no quiero decir otra cosa sino aquello
que todos los fildsofos entienden cuando dicen praedica-
tum inesse subjecto verae propositionis. Es cierto que las conse-
cuencias de una doctrina tan evidente son paraddjicas, pe-
ro la culpa es de los filésofos que no buscan con ahinco las
nociones mas claras.
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Creo que M. Arnaud, siendo como es tan penetrante y
equitativo, no encontrard ya mi proposicion tan extrafia,
aun cuando no pueda aprobarla completamente, bien que
me jacte casi de su aprobacién. Estoy de acuerdo con lo
que juiciosamente afiade sobre la circunspeccion que hay
que guardar cuando se consulta la ciencia divina, a fin de
saber lo que debemos juzgar de las nociones de las cosas.
Pero, bien entendido, lo que acabo de decir debe tener lu-
gar a pesar de que se hable de Dios solo cuando es necesa-
rio. En efecto, aunque no se dijese que Dios, considerando
el Addn a quien toma la resolucién de crear, ve en él todos
sus acontecimientos, es suficiente demostrar siempre que
tiene que haber una nocién completa de ese Adén que los
contenga. Pues todos los predicados de Adan o dependen
de otros predicados del mismo Adén, o no dependen de €l
absolutamente. Poniendo, pues, aparte los que dependen
de otros, no se precisa mas que reunir todos los predicados
primitivos para formar la nocion completa de Adén que
baste para deducir de ella todo lo que debe ocurrirle siem-
pre, hasta donde sea necesario para dar una explicacién de
él. Es manifiesto que Dios puede inventar, e incluso con-
cibe efectivamente, semejante nocidn, que es suficiente pa-
ra dar razén de todos los fend6menos que pertenecen a
Adén; pero no es menos evidente que tal nocién es posible
en si misma. Es cierto que a menos que exista una verda-
dera necesidad, no hay que entregarse a la investigacién de
la ciencia y voluntad divinas, a causa de las grandes difi-
cultades que encierra; sin embargo, puede explicarse lo que
de ella hemos sacado para nuestra cuestion, sin entrar en
esas dificultades que menciona M. Amaud, por ejemplo,
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s la simplicidad de Dios es compatible con las distinciones
que tenemos que hacer en él. Es también muy dificil ex-
plicar perfectamente cémo tiene Dios una ciencia que ha-
bria podido no tener, que es la ciencia de la visidn;! pues si
no existiesen contingencias futuras, Dios no tendria la vi-
sion de ellas. Es cierto que no dejaria de tener la ciencia
simple de esas contingencias, la cual se ha convertido en vi-
sion al afadirle su voluntad; de suerte que esa dificultad se
reduce quizé a la que existe con respecto a su voluntad, a
saber, cdmo es libre Dios de querer. Esto excede, sin duda,
nuestras capacidades, pero tampoco es necesario com-
prenderlo para resolver nuestro problema.

En lo que concierne a fa manera segtin la cual concebi-
mos que Dios obra cuando elige lo mejor entre varios po-
sibles, M. Arnaud tiene razén al encontrar oscuridad en es-
to. Sin embargo, parece reconocer que estamos inclinados
a concebir que hay una infinidad de primeros hombres po-
sibles, cada uno con una gran serie de personas y de acon-
tecimientos, y que Dios escoge de ellos aquel que le place
junto con su serie. Todo esto no es tan extrafio como le pa-
reci6 al principio. Es cierto que M. Arnaud manifiesta que
estd muy inclinado a creer que esas substancias puramente
posibles no son sino quimeras. Sobre lo cual no deseo dis-
cutir; pero espero que, no obstante esto, me conceder lo
que necesito. Estoy de acuerdo en que no hay otra realidad
en los puros posibles que la que tienen en el entendimien-
to divino; de lo cual puede verse que M. Arnaud tendr
que recurrir a la ciencia divina para explicarlos, mientras

! Visién en el sentido en que los profetas tenfan visiones.
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que antes parecia querer que se les debia buscar en si mis-
mos. Aunque admitiese también aquello de que M. Ar-
naud estd convencido, y que no niego, a saber: que no
concebimos nada posible sino por las ideas que se en-
cuentran efectivamente en las cosas que Dios ha creado, es-
to no me perjudicaria. En efecto, cuando hablo de posibi-
lidades, me contento con que puedan formarse de ellas
proposiciones verdaderas. Por ejemplo, si no hubiese cua-
drado perfecto en el mundo, no dejarfamos de ver que no
implica contradiccion. Y si se quisiesen rechazar absoluta-
mente los puros posibles, se destruiria la contingencia;
pues si nada es posible, excepto lo que Dios ha creado efec-
tivamente, lo que Dios ha creado seria necesario, en caso
de que Dios haya resuelto crear alguna cosa.

En fin, convengo en que para juzgar de la nocion de
una substancia individual es bueno consultar la que tengo
de mi mismo, asi como que precisa consultarse la nocién
especifica de la esfera para juzgar sobre sus propiedades.
Sin embargo, hay una diferencia considerable, puesto que
la nocién de mi y de toda otra substancia individual es in-
finitamente mds extensa y mds dificil de comprender que
una nocién especifica como la de la esfera, que es incom-
pleta. No es bastante que yo me sienta una substancia que
piensa; habria que concebir distintamente lo que me dis-
tingue de todos los demis espiritus; pero sélo tengo de ello
una experiencia confusa. Esto hace que, aunque sea facil
juzgar que el nimero de pies del didmetro no estd encerra-
do en la nocién de la esfera en general, no sea tan ficil juz-
gar si el viaje que proyecto hacer estd encerrado en mi no-
cion; de otra manera, nos seria igualmente facil ser profetas

[51]




que gedmetras. No sé si haré el viaje, pero estoy seguro
de que, sea que lo haga o no, yo seré siempre yo. Esta es
una conviccion irreflexiva (prévention) que no hay que con-
fundir con una nocién o conocimiento distinto. Esas co-
sas nos parecen indeterminadas porque no podemos reco-
nocer sus signos o marcas que se encuentran en nuestra
substancia. Es como si los que consultan sélo los sentidos
trataran de ridiculizar al que les dijese que el menor movi-
miento se comunica tan lejos como se extiende la materia,
porque la experiencia no podria mostrarlo por si sola; pe-
ro cuando se considera la naturaleza del movimiento y la
materia, se convence uno de ello. Lo mismo sucede aqui:
cuando se consulta la experiencia confusa que se tiene de
la propia nocién individual en particular, no trata uno de
percibir ese enlace de los acontecimientos; pero cuando se
consideran las nociones generales y distintas que entran en
la nocién de s{ mismo, se le encuentra. En efecto, consul-
tando la nocién que tengo de toda proposicién verdadera,
encuentro que todo predicado necesario o contingente, pa-
sado, presente o futuro, esta comprendido en la nocién del
sujeto; y no pregunto mds al respecto.

Creo también que esto nos abrira una via de concilia-
¢idn, pues supongo que M. Arnaud sintié repugnancia en
admitir mi proposicién sélo porque tomé el enlace, cuya
idea afirmo, por intrinseco y necesario, mientras que lo
considero intrinseco, pero en manera alguna necesario;
pues ya expliqué bastante que dicho enlace se funda en de-
cretos y actos libres. No entiendo otra conexién del sujeto
con el predicado que la que hay en las verdades més con-
tingentes, es decir, que hay siempre algo que concebir en el
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sujeto que sirve para dar razén de por qué este predicado o
este acontecimiento le pertenece, o por qué esto ha suce-
dido mas bien que no. Pero estas razones de Jas verdades
contingentes inclinan sin compeler. Es, pues, cierto que yo
podria no hacer ese viaje, pero es seguro que lo haré. Este
predicado o acontecimiento no estd ligado de una manera
cierta con mis otros predicados concebidos incompleta-
mente o sub ratione generalitatis; pero esti ligado de una ma-
nera cierta con una nocidn individual completa, puesto
que supongo que esta nocion se construyd expresamente
de modo tal, que puede deducirse de ella todo lo que me
sucederia. Esta nocidn se encuentra, sin duda, a parte ret, y
es propiamente la nocién de mi, que encuentro bajo dife-
rentes estados, puesto que sélo esta nocién puede com-
prenderlos a todos.

Tengo tanta deferencia hacia M. Arnaud y tan buena
opinién de su juicio, que desconfio ficilmente de mis opi-
niones o, al menos, de mis expresiones desde que veo que
él encuentra en ellas algo que repetir. Por esta razén he se-
guido exactamente las dificultades que ha propuesto, y ha-
biendo tratado de satisfacerlas de buena fe, me parece que
no me encuentro muy alejado de sus opiniones.

La proposicion de que se trata es de muy grande im-
portancia, y merece ser bien establecida, pues se sigue de
ella que toda alma es como un mundo aparte, indepen-
diente de toda otra cosa, con excepcidén de Dios; que no
s6lo es inmortal e impasible, por asi decirlo, sino que guar-
da en su substancia huellas de todo lo que le sucede. Se si-
gue también aquello en que consiste la comunicacién de
las substancias y, particularmente, la unién del alma y el
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cuerpo. Esa comunicacién no se hace segtin la hipétesis or-
dinaria de la influencia fisica de la una sobre la otra, pues
todo estado presente de una substancia acaece espontine-
amente y no es mas que un resultado de su estado prece-
dente. Tampoco se hace dicha comunicacién segin la hi-
potesis de Ias causas ocasionales, como si Dios se mezclase
en ellas ordinariamente de otra manera que conservando a
cada substancia en su camino, y como si Dios, con ocasién
de lo que sucede en el cuerpo, suscitase pensamientos en
el alma que cambiasen el curso que, sin tal accién, habria
tomado por si misma; sino que tal comunicacién se hace
segun la hipétesis de la concomitancia, que me parece con-
vincente. Es decir, cada substancia expresa toda la serie del
universo segiin el punto de vista o la relacién que le es pro-
pia, de donde el que ellas armonicen perfectamente; y cuan-
do se dice que la una obra sobre la otra, es que la expresion
distinta de la que padece la accién disminuye, y aumenta en
la que obra, en conformidad con la serie de pensamientos
que su nocién implica. Pues aunque toda substancia lo ex-
presa todo, hay razén para no atribuirle en el uso sino las
expresiones mas distinguidas segiin su relacién,

En fin, creo que después de esto las proposiciones con-
tenidas en el resumen enviado a M. Amaud parecerén no
solo mis inteligibles, sino quiza més sdlidas e importantes
de lo que pudo parecer al principio.
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LEIBNIZ A ARNAULD

Hannover, 14 de julio de 1686.

Senor,

Como estimo mucho vuestro juicio, me he alegrado al
ver que habéis moderado vuestra censura, después de ha-
ber visto mi explicacion sobre esta proposicidn que creo
importante y que os habia parecido extrafia: “Que la no-
cién individual de cada persona encierra una vez por todas
lo que le sucedera siempre”. Habéis inferido de ella prime-
ro esta consecuencia: que, supuesto que Dios haya resuel-
to crear a Adin, todo el resto de los acontecimientos hu-
manos sucedidos a Adén y a su posteridad se habrian
seguido de alli por una necesidad fatal, sin que Dios hu-
biese tenido libertad de disponer de ellos, como tampoco
el poder de no crear una criatura capaz de pensar, una vez
tomada la resolucion de crearme.

Alo cual habia respondido que, estando los designios de
Dios con respecto a todo el universo ligados entre si segiin
su soberana sabiduria, no ha tomado ninguna resolucién so-
bre Adan sin tomarla sobre todo lo que tiene alguna relacion
con él. No es, pues, a causa de la resolucién tomada con res-
pecto a Adén, sino a la tomada al mismo tiempo con res-
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pecto a todo lo demés (con la cual la que se refiere a Ad4n
encierra una relacién perfecta), que Dios se ha determinado
sobre todos los acontecimientos humanos. En Io cual me
parecia que no habia necesidad fatal, ni nada contrario a la
libertad de Dios, como tampoco en esa necesidad hipotéti-
ca, generalmente admitida, con respecto a Dios, de gjecutar
lo que ha resuelto.

Estéis de acuerdo, sefior, en vuestra réplica con este en-
lace de las resoluciones divinas que habia expresado, y tenéis
vos mismo la sincendad de confesar que habiais tomado al
principio mi proposicién de manera muy diferente, “porque
no es costumbre” por ejemplo (son vuestras palabras), con-
siderar la nocidn especifica de una esfera en cuanto est4 re-
presentada en el entendimiento divino, sino con relacién a
lo que es en si misma”; y que habéis creido “que era asf tam-
bién con respecto a la nocién individual de cada persona”.

En cuanto a mi, habfa creido que las nociones com-
pletas y comprensivas estin representadas en el entendj-
miento divino tales como son en si mismas. Pero ahora que
conocéis mi pensamiento, basta esto para ateneros a él y
para que examinéis si resuelve la dificaltad. Parece, pues,
que reconocéis que mi opinion, explicada de esta maneta,
sobre las nociones completas y comprensivas, tales como
son en el entendimiento divino, no sélo es inocente, sino
también cierta; pues he aqui vuestras palabras: “Estoy de
acuerdo en que el conocimiento que ha tenido Dios de Adén
cuando ha resuelto crearlo, ha encerrado el conocimiento
de todo lo que le ha sucedido, y de todo lo que ha sucedi-
do y debe suceder a su posteridad, y tomando en este sen-
tido la nocién individual de Adan, lo que decis es muy cier-
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to”. Vamos a ver luego en qué consiste la dificultad que to-
davia encontréis. Sin embargo, diré alguna palabra sobre la
razon de la diferencia que hay en este punto entre las no-
ciones de las especies y las de las substancias individuales,
mds bien con relacién a la voluntad divina que con rela-
cién al simple entendimiento. Es que las nociones especi-
ficas mas abstractas s6lo comprenden las verdades necesa-
rias o eternas, las cuales no dependen de los decretos de
Dios (sea lo que de ello dijeren los cartesianos, de los cua-
les parece que no os ocupdis en este punto); pero las no-
ciones de las substancias individuales, que son completas
y capaces de distinguir enteramente su objeto, y que, por
consiguiente, implican las verdades contingentes o de he-
cho y las circunstancias individuales de tiempo, lugar y
otras, deben también implicar en su nocién, tomada como
posible, los decretos libres de Dios, tomados también co-
mo posibles, porque esos decretos libres son las fuentes
principales de las existencias o hechos, mientras que las
esencias estin en el entendimiento divino antes de que la
voluntad las considere.

Esto nos servira mucho para entender todo lo demds y
resolver las dificultades que atin parecen subsistir en mi ex-
plicacion; pues asi continudis, sefior: Pero parece que des-
pués de esto queda por preguntar, y aqui reside mi dificul-
tad, si la unién de esos objetos (me refiero a Adén y a los
acontecimientos humanos) es tal por si misma, indepen-
dientemente de todos los decretos libres de Dios, o si de-
pende de ellos; es decir, si no es mas que una consecuencia
de los decretos libres por los cuales ha ordenado Dios to-
do lo que sucederia a Adén y a su posteridad, el que Dios
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haya conocido todo lo que le sucederia; o si, indepen-
dientemente de esos decretos, hay entre Addn, por una par-
te, y lo que ha sucedido y sucederd a él y a su posteridad,
por la otra, una conexion intrinseca y necesaria®. Os pare-
ce que yo escogeré el ultimo partido, porque he dicho:
“Dios ha encontrado entre los posibles un Addn acompa-
fiado de determinadas circunstancias individuales, y que,
entre otros predicados, posee también el de tener con el
tiempo una dada posteridad”. Ahora bien, vos suponéis
que concederé que los posibles son posibles antes de todos
los decretos libres de Dios. Suponiendo, pues, esta expli-
cacién de mi opinién conforme con el ltimo partido, juz-
glis que tiene dificultades invencibles; porque hay, como
decis con mucha razén, “una infinidad de acontecimien-
tos humanos, acaecidos por érdenes muy particulares de
Dios, como, entre otros, la religion judaica y cristiana y, so-
bre todo, la encarnacién del Verbo divino. Y no sé cémo
podria decirse que todo esto (que ha sucedido por decretos
libérrimos de Dios) estaba comprendido en la nocion in-
dividual del Adan posible, pues lo que se considera como
posible debe tener todo lo que hay bajo esta nocidn, inde-
pendientemente de los decretos divinos™

He querido, sefior, exponer con toda exactitud vuestra
dificultad, y he aqui cé6mo espero responder de manera que
sea de vuestro agrado. Porque es necesario que pueda re-
solverse, pues no podria negarse que haya verdaderamente
tal nocién plena del Ad4n, acompafiada con todos sus pre-
dicados y concebida como posible, y la cual conoce Dios
antes de resolverse a crearlo, como acabdis de admitirlo.
Creo, pues, que el dilema de la doble explicacion que pro-
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ponéis tiene un término medio; y el enlace que concibo
entre Addn y los acontecimientos humanos es intrinseco,
pero no es necesario independientemente de los decretos
libres de Dios, porque los decretos libres de Dios, conside-
rados como posibles, entran en la nocién del Adan posi-
ble, siendo estos mismos decretos, hechos ya actuales, la
causa del Adan actual. Estoy de acuerdo con vos y contra
los cartesianos, en que los posibles son posibles antes de to-
dos los decretos actuales de Dios, pero no sin suponer al-
gunas veces los mismos decretos tomados como posibles.
En efecto, las posibilidades de los individuos o de las ver-
dades contingentes encierran en su nocidn la posibilidad
de sus causas, a saber, decretos libres de Dios, en lo cual di-
fieren de las posibilidades de las especies o verdades eter-
nas, que dependen sélo del entendimiento de Dios, sin su-
poner su voluntad, como ya lo he explicado antes.

Esto podria bastar; pero, a fin de hacerme entender me-
jor, afadiré que concibo una infinidad de maneras posibles
de crear el mundo segun los diferentes designios que Dios
podia formar, y que cada mundo posible depende de algu-
nos designios principales o fines de Dios, que le son pro-
pios, es decir, de algunos decretos libres primitivos (conce-
bidos sub ratione possibilitatis) o leyes del orden general de
ese universo posible, al cual se ajustan y cuya nocién de-
terminan, asi como también las nociones de todas las subs-
tancias individuales que deben entrar en ese mismo uni-
verso. Y todo, incluso los milagros, cae en el orden, aunque
éstos sean contrarios a algunas méximas subalternas o leyes
de la naturaleza. Asi, los acontecimientos humanos no po-
dian dejar de acaecer como han acaecido efectivamente, su-
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puesta la eleccién de Addn; pero no tanto a causa de la no-
ci6n individual de Adan, aunque esta nocion los encierra,
como a causa de los designios de Dios, que entran también
en esta nocién individual de Adén, y que determinan la de
todo este universo, y, tanto la de Adédn como la de todas las
demads substancias individuales de este universo, expresan-
do cada substancia individual el universo todo, del cual
forma parte seguin determinada relacidn, gracias a la cone-
xidn entre todas las cosas proveniente del enlace de las re-
soluciones o designios de Dios.

Veo, sefior, que hacéis atin otra objecion, que, en apa-
riencia, no se considera de consecuencias contrarias a la li-
bertad, como la objecién que acabo de resolver, pero que
arranca de la cosa misma y de la idea que tenemos de una
substancia individual. En efecto, puesto que tengo la idea
de una substancia individual, es decir, la idea de mi, es aqui
donde os parece que hay que buscar lo que debe decirse de
una nocién individual, y no en la manera con que concibe
Dios los individuos. Y asi como no tengo mis que consul-
tar la nocién especifica de una esfera para juzgar que el nu-
mero de pies del didmetro no se determina por esta nocién,
de igual modo (decis) veo claramente en la nocién indivi-
dual que tengo de mi que yo seré yo, sea que hiciera o no
el viaje que he proyectado.

Para responder a esta objecién distintamente, diré que
estoy de acuerdo en que la conexién de los acontecimien-
tos, aunque cierta, no es necesaria, y que soy libre de hacer
o de no hacer ese viaje, pues aunque esti encerrado en mi
nocidn que lo haré, estd también encerrado que lo haré li-
bremente. Y no hay nada en mi, de todo lo que puede con-
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cebirse sub ratione generalitatis seu essentiae seu notionts specifi-
cos sive tncompletae, de donde pueda inferirse que yo lo ha-
1¢ necesariamente, mientras que del hecho de que soy
hombre puede concluirse que soy capaz de pensar y, por
consiguiente, s1 no hago el viaje, ello no refutard ninguna
verdad eterna o necesaria. Sin embargo, puesto que es cier-
to que lo haré, es preciso que haya alguna conexién entre
mi, que soy el sujeto, y la ejecucién del viaje, que es el pre-
dicado, semper enim notio praedicati inest subjecto in proposi-
tione vera. Habria, pues, una falsedad si no lo hiciese, que
destruirfa mi nocién individual o completa, o lo que Dios
concibe o concebia de mi aun antes de resolver crearme;
pues esta nocion implica sub ratione possibilitatis las existen-
cias o verdades de hecho o decretos de Dios, de los cuales
dependen los hechos.

Estoy de acuerdo también en que para juzgar de la no-
c1on de una substancia individual, es bueno consultar la
que tengo de mi mismo, asi como en que hay que consul-
tar la nocién especifica de la esfera para juzgar de sus pro-
piedades, si bien hay mucha diferencia entre una y otra.
Pues ]a nocién de mi en particular y de toda otra substan-
cia individual es infinitamente mas extensa y mds dificil
de comprender que una nocién especifica como la de la
esfera, nocién ésta incompleta y que no encierra todas las
circunstancias necesarias en la prictica para llegar a una es-
fera determinada. No basta para comprender lo que soy yo
el que me sienta una substancia que piensa, pues seria ne-
cesario concebir distintamente lo que me distingue de to-
dos los demds espiritus posibles; pero de esto no tengo si-
no una experiencta confusa. Esto hace que aunque sea facil
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juzgar que el nimero de pies del didmetro no estd encerra-
do en la nocién de la esfera en general, no lo sea tanto juz-
gar con seguridad (aunque si con probabilidad) si el viaje
que intento hacer estd encerrado en mi nocién; de otra ma-
nera, serfa tan facil ser profeta como ge6metra. Sin embar-
go, asi como la experiencia no me podria hacer conocer
una infinidad de cosas insensibles en los cuerpos, pero de
cuya existencia me puede convencer la consideracidn ge-
neral de la naturaleza del cuerpo y del movimiento, de la
misma manera, aunque la experiencia no me haga sentir to-
do lo que esta encerrado en mi nocién, puedo saber en ge-
neral que todo lo que me pertenece estd encerrado en ella
por la consideracién general de la nocién individual.

En verdad, puesto que Dios puede formar, y forma
efectivamente, esta nociéon completa, que basta para dar ra-
zon de todos los fendmenos que me suceden, ella es, pues,
posible, y es la verdadera nociéon completa de lo que Hlamo,
yo, en virtud de la cual todos los predicados me pertenecen
como sujeto de ellos. Por tanto, podria probarse esto, des-
pués de todo, sin mencionar a Dios méas que en lo necesa-
rio para sefialar mi dependencia; pero se expresa con més
fuerza esta verdad si la nocién de que se trata se saca del co-
nocimiento divino como de su fuente. Confieso que hay
muchas cosas en la ciencia divina que no podriamos com-
prender, pero me parece que No es NECEsario SUMIrNOs en
ella para resolver nuestra cuestion. Ademds, si en la vida de
cualquier persona e incluso en todo este universo cualquier
cosa obrase de otra manera que como lo hace, nada nos im-
pediria afirmar que serfa otra persona u otro universo po-
sible lo que Dios habria escogido. Seria, pues, verdadera-
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mente otro individuo. Es preciso también que haya una ra-
z0n a priort (independiente de mi experiencia) que haga
que se diga verdaderamente que soy yo el que ha estado en
Paris, y que soy atin, y no otro, el que esta ahora en Ale-
mania, y, por consiguiente, es necesario que la nocién de
mi enlace 0 comprenda estos diferentes estados. De otra
manera, se podria decir que no es el mismo individuo, aun-
que parezca serlo. Y, en efecto, algunos fildsofos que no
han conocido bastante la naturaleza de la substancia y de
los seres indivisibles o seres per se, han creido que nada sub-
sistia siendo verdaderamente lo mismo. Y por esta razon,
entre otras, juzgo que los cuerpos no serfan substancias si
no hubiese en ellos mds que la extensién.

Creo, sefior, haber resuelto ahora las dificultades que
se refieren a la proposicién principal; pero como hacéis
alin algunas observaciones de consecuencias importantes
sobre algunas expresiones incidentales de que me habia ser-
vido, trataré de explicarme de nuevo sobre ellas. Habia di-
cho que la suposicién de la cual todos los acontecimientos
humanos pueden deducirse, no es la de crear un Adén va-
g0, sino la de crear un Addn determinado con todas estas
circunstancias, escogido entre una infinidad de Adanes po-
sibles. Sobre lo cual hacéis dos observaciones importantes:
una, contra la pluralidad de Adanes, y otra contra la reali-
dad de las substancias simplemente posibles. En cuanto al
primer punto, decis con mucha razén que es tan dificil
concebir varios Adanes posibles, tomando a Adn por una
naturaleza singular, como concebir varios yos. Estoy de
acuerdo con esto; pero, cuando hablaba de varios Adanes,
no tomaba a Adan por un individuo determinado, sino por
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cualquier persona concebida sub ratione generalitatis, bajo
circunstancias que nos parece que determinan a Adan en
un individuo, pero que, en realidad, no lo determinan bas-
tante, como cuando se entiende por Adédn el primer hom-
bre que Dios puso en un huerto ameno, del cual salié por
el pecado, y de cuya costilla extrajo una mujer. Pero todo
esto no determina lo bastante, y habria, asi, varios Adanes
posibles separadamente o varios individuos a quienes todo
eso convendria. Lo cual es cierto, cualquiera que sea el nd-
mero finito de predicados incapaces de determinar todo el
resto que se tome; pero lo que debe determinar un cierto
Adén debe encerrar absolutamente todos sus predicados, y
es esta nocién completa la que determina rationem generali-
tatis ad individuum. Por lo demais, lejos de afirmar la plura-
lidad de un mismo individuo, estoy muy persuadido de lo
que Santo Tomds habia ya ensefiado con respecto a las in-
teligencias, y que considero de aplicacidn general, a saber:
que no es posible que haya dos individuos enteramente se-
mejantes o diferentes solo numero.

En cuanto a la realidad de las substancias puramente
posibles, es decir, de las substancias que Dios no creard
jamads, decfs, sefior, estar muy inclinado a creer que son
quimeras; a lo cual no me opongo si entendéis, como creo,
que no tienen otra realidad que la que tienen en el enten-
dimiento divino y en el poder activo de Dios. Sin embar-
go, veis en ello, sefior, que hay necesidad de recurrir a la
ciencia y poder divinos para explicarlas bien. Encuentro
asimismo muy sélido lo que decis en seguida: “que no se
concibe jamas ninguna substancia puramente posible sino
bajo la idea de alguna (o por las ideas comprendidas en al-
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guna) de las que Dios ha creado”. Decis también: “Nos
imaginamos que antes de crear el mundo, Dios ha consi-
derado una infinidad de cosas posibles, de las cuales ha
escogido unas y rechazado otras: varios Adanes (primeros
hombres) posibles, cada uno con una gran serie de perso-
nas con las cuales tiene un enlace intrinseco; y suponemos
que el enlace de todas estas cosas con uno de estos Adanes
(primeros hombres) posibles, es muy semejante al que ha
tenido el Adan creado con toda su posteridad; lo cual nos
hace pensar que es éste, de todos los Adanes posibles, el
que Dios ha elegido, y que ha desechado todos los demas™.
En lo cual parecéis reconocer, sefior, que estos pensamien-
tos, que confieso son mios (con tal que se entienda la plu-
ralidad de los Adanes segin la explicacién que he dado, y
que se tome todo esto segtin nuestra manera de concebir el
orden en los pensamientos u operaciones que atribuimos
a Dios), entran con bastante naturalidad en el espiritu
cuando se piensa un poco en esta materia, y que hasta son
inevitables; y quizd no os han disgustado sino porque ha-
béis supuesto que no podria conciliarse el enlace intrinse-
co con los decretos libres de Dios. Todo lo que es actual
puede concebirse como posible, y si el Addn actual tendrd
con el iempo una determinada postertdad, no podria ne-
garse este mismo predicado en este mismo Adédn concebi-
do como posible, tanto mds cuanto que concedéis que
Dios considera en él todos estos predicados cuando deter-
mina crearlo. Por tanto, le peternecen, y no veo que lo que
decis sobre la realidad de los posibles sea contrario a esto.
Para llamar posible alguna cosa, me basta con que se pue-
da formar una nocién de ella, aunque sélo esté en el en-
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tendimiento divino, que es, por asi decirlo, el pais de las re-
alidades posibles. Asi, al hablar de los posibles, me con-
tento con que puedan formarse de ellos proposiciones ver-
daderas, como, por ejemplo, que un cuadrado perfecto no
implica contradiccién, aun cuando no haya un cuadrado
perfecto en el mundo. Y si se quisiese rechazar absoluta-
mente los puros posibles, se destruiria la contingencia y la
libertad; porque si no hubiese nada posible mis que lo que
Dios ha creado efectivamente, lo que Dios ha creado serfa
necesario, y Dios, al querer crear algo, sélo podria crear eso,
sin tener [a libertad de elegir.

Todo esto me hace esperar (después de las explicacio-
nes que he dado y a las cuales he llevado siempre razones,
a fin de haceros ver que no son recursos habiles para elu-
dir vuestras objeciones) que, en fin de cuentas, vuestros
pensamientos no estdn tan distantes de los mios como pa-
recia al principic. Aprobiis, sefior, el enlace de las relacio-
nes de Dios; reconocéis mi proposicidn principal como
verdadera, en el sentido que le di en mi respuesta. Vuestra
unica duda es si yo concebia el enlace independiente de los
decretos libres de Dios, y esto, con mucha razén, os habia
afligido. Pero ya expliqué que, en mi opinion, aquél de-
pende de éstos, y que no es necesario, aunque sea inttinse-
co. Habéis insistido en ef inconveniente que habria en de-
cir que si no hago el viaje que debo hacer, yo no seté yo, y
he explicado cé6mo puede decirse esto y como no. En fin, he
dado una razén decisiva que, a mi juicio, hace las veces de
una demostracion, a saber: que siempre, en toda proposi-
cion afirmativa verdadera, necesaria o contingente, uni-
versal o singular, la nocidn del predicado estd comprendi-
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da, en cierto modo, en la del sujeto: praedicatum inest sub-
Jecto; 0, 51 asi no es, no sé en qué consiste la verdad.

Ahora bien; no exijo aqui otro enlace que el que se en-
cuentra a parte rei entre los términos de una proposicién
verdadera, y sélo en este sentido digo que la nocién de la
substancia individual encierra todos sus acontecimientos y
todas sus denorninaciones, incluso las que se llaman vul-
garmente extrinsecas (es decir, que no le pertenecen sino
en virtud de la conexion general de las cosas y porque ex-
presa todo el universo a su manera), “puesto que es nece-
sario que haya siempre algin fundamento de la conexién
de los términos de una proposicidn, el cual debe encon-
trarse en sus nociones”. Este es mi gran principio, con el
cual creo que deben estar de acuerdo todos los fildsofos, y
uno de cuyos corolarios es el axioma vulgar de que nada
acaece sin razon, y que puede explicar siempre por qué la
cosa es asi y no de otra manera, bien que esta razén incli-
ne a menudo sin compeler, pues una perfecta indiferencia
es una suposicién quimérica o incompleta. Se ve que del
principio susodicho saco consecuencias que sorprenden,
pero esto se debe a que no hay costumbre de proseguir bas-
tante los conocimientos mas claros.

Por lo demas, la proposicién que ha dado lugar a toda
esta discusion es muy importante y merece que se la sien-
te bien, pues se sigue de ella que toda substancia individual
expresa el universo entero a su manera y bajo cierta rela-
cidn, o, por asi decirlo, segin el punto de vista desde el cual
lo mira; y que su estado siguiente es un resultado (aunque
libre o bien contingente) de su estado anterior, como si s6-
lo existiesen Dios y ella en el mundo. Asi, cada substancia
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individual o ser completo es como un mundo aparte, in-
dependiente de toda cosa, con excepcién de Dios. Nada
tan importante como esto para demostrar, no soélo la in-
destructibilidad de nuestra alma, sino también que ella
conserva siempre en su naturaleza las huellas de todos sus
estados precedentes, con un recuerdo virtual que puede ser
sitempre excitado, puesto que tiene conciencia o conoce en
si misma lo que cada uno llama yo. Lo cual le hace sus-
ceptible de tener cualidades morales y de merecer el casti-
go y la recompensa, aun después de esta vida. En efecto, la
inmortalidad sin el recuerdo no serviria aqui de nada. Mas
esta independencia no impide [a comunicacién entre las
substancias; pues como todas las substancias creadas son
una produccién continua del mismo soberano ser segiin
los mismos designios, y expresan el mismo universo o los
mismos fenémenos, ellas concuerdan perfectamente, y es-
to nos hace decir que una obra sobre otra, porque una ex-
presa mds distintamente que otra la causa o la razdn de los
cambios, poco mis o menos como atribuimos el movi-
miento al buque mas bien que a todo el mat, y esto con ra-
z6n, bien que, hablando abstractamente, podria sostener-
se otra hipotesis del movimiento, pues el movimiento en
si mismo, y haciendo abstraccién de la causa, es siempre
una cosa relativa. Es asi cémo hay que entender, en mi opi-
nién, la comunicacion entre las substancias creadas, y no
mediante una influencia o dependencia real fisica, la cual
no podria concebirse jamds distintamente. Por esto, cuan-
do se trata de la unién del alma y el cuerpo y de la accién
o pasion de un espiritu con respecto a otra criatura, mu-
chos se han visto obligados a admitir que su comercio in-
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mediato es inconcebible. Sin embargo, me parece que la hi-
pétesis de las causas ocasionales no satisface a un filésofo.
En efecto, ella introduce una forma de milagro continuo,
como st a cada momento Dios cambiase las leyes de los
cuerpos con ocasién de los pensamientos de los espiritus,
o cam biase el curso regular de los pensamientos del alma,
excitando en ella otros pensamientos con ocasién de los
movimientos del cuerpo, y, de un modo general, como si
Dios se mezclase en todo esto de otra manera que como lo
hace ordinariamente, es decir, conservando cada substan-
cia en su camino y las leyes establecidas para ella. Por tan-
to, sdlo la hipétesis de la concomitancia o del acuerdo re-
ciproco de las substancias explica todo de una manera
conveniente y digna de Dios, y es, incluso, demostrativa e
inevitable, a mi juicio, segiin la proposicion que acabamos
de sentar. Me parece también que concuerda mucho mejor
con la libertad de las criaturas racionales que la hipétesis de
las impresiones o la de las causas ocasionales. Dios ha cre-
ado desde el principio el alma de tal suerte, que de ordina-
1o no tiene necesidad de verificar esos cambios; y lo que
sucede al alma nace de su propio fondo, sin que deba con-
formarse después al cuerpo, ni tampoco el cuerpo al alma.
Siguiendo cada uno sus leyes, y obrando la una libremen-
te y el otro sin eleccién, coinciden en los mismos fendme-
nos. El alma, sin embargo, no deja de ser la forma de su
cuerpo, porque expresa los fendmenos de todos los demais
cuerpos segun la relacién con el suyo.

Quizd alguien se sorprendera de que niegue la accién
de una substancia corporal sobre otra, que, sin embargo,
parece tan clara. Pero, ademds de que otros ya la han nega-
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do, hay que considerar que se trata m4s bien de un juego
de la imaginacién que de una concepcién distinta. Si el
cuerpo es una substancia y no un simple fenémeno, como
el arco iris, ni un ser unido por accidente o por agregacién,
como un montén de piedras, no puede consistir en la ex-
tensién, y es necesario concebir algo que se llama forma
substancial y que responde en cierta manera al alma. He lle-
gado a convencerme al fin de esto, y como a pesar de mi
mismo, después de haber abrigado una idea muy diferente
en otro tiempo. Sin embargo, por mucho que apruebe a los
escoldsticos en esta explicacidén general y, por asi decirlo,
metafisica de los principios de los cuerpos, soy todo lo par-
tidario que es posible de la teoria corpuscular en la expli-
cacién de los fendmenos particulares; y de nada vale recurrir
aqui a las formas o a las cualidades. Hay que explicar stem-
pre la naturaleza matematica y mecinicamente, con tal que
se sepa que los principios mismos o leyes de la mecdnica o
de la fuerza no dependen sélo de la extensién matemadtica,
sino de algunas razones metafisicas.

Después de todo eso creo que hallaréis las proposicio-
nes contenidas en el resumen que os fue enviado, no sélo
mds inteligibles, sino quizd mas sélidas y mds importantes
de o que pudo parecer al principio.

... Y en cuanto a la metafisica, pretendo proporcionar
en ella demostraciones, suponiendo solo dos verdades pri-
mitivas, que son, en primer lugar, el principio de contra-
diccién, pues, de otra manera, si dos contradictorias pu-
diesen ser verdaderas al mismo tiempo, todo razonamiento
se tornaria inutil; y, en segundo lugar, que nada hay sin ra-
z6n, o que toda verdad tiene su prueba « priori, sacada de
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lanocién de los términos, aunque no siempre podamos re-
alizar este analisis. Yo reduzco toda la mecinica a una sola
proposicién de metafisica, y tengo varias proposiciones
importantes y geometriformes referentes a las causas y
efectos, asi como sobre la similitud de la que doy una de-
finicién mediante [a cual demuestro ficilmente varias ver-
dades que Euclides ofrece por rodeos.

Por lo demas, no apruebo mucho el proceder de los que
recurren siempre a sus ideas cuando estin por terminar sus
pruebas, y que abusan del principio de que toda concep-
cién clara y distinta es buena, pues sostengo que hay que
buscar los signos de un conocimiento distinto, y como
pensamos a menudo sin ideas y s6lo empleando caracteres
en lugar de las ideas en cuestién, cuyo significado supone-
mos falsamente saber, y, ademds, como nos formamos qui-
meras imposibles, sostengo que la prueba de una idea ver-
dadera es que pueda demostrarse su posibilidad, ora a
priori, concibiendo su causa o razdn, ora a posterior, cuan-
do la experiencia nos ensefia que se encuentra efectiva-
mente en la naturaleza. Por esto en mi doctrina las defini-
ciones son reales cuando se conoce que lo definido es
posible; de otra manera no son sino nominales, y no hay
que fiarse de ellas; pues si por azar lo definido implicase
contradiccién, podrian sacarse dos consecuencias contra-
dictorias de una misma definicién. Por esto habéis tenido
mucha razén al decir al Padre Malebranche y a otros que
hay que distinguir entre las ideas verdaderas y las falsas y
no entregarse mucho a la propia imaginacién so pretexto
de una inteleccién clara y distinta; y como no conozco ca-
s1a nadie que pueda examinar mejor que vos toda suerte
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de pensamientos, particularmente aquéllos cuyas conse-
cuencias alcanzan a la teologia, pues pocas personas tienen
la penetracidn y universalidad de saber que esto requiere,
asi como pocas también las que poseen esa equidad que me
habéis demostrado, ruego a Dios conservaros mucho tiem-
po ¥ no privarnos muy pronto de una ayuda que no se en-
contrara tan facilmente.
Soy con sincera pasion, Sefior, etc.
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A. ARNAULD A LEIBNIZ
28 de septiembre de 1686.

He creido, sefior, podeér servirme de la libertad que me
habéis dado para no apresurarme a responder a vuestras
cortesias. Y, asi, he diferido mi respuesta hasta haber ter-
minado una obra que habia comenzado. He ganado mu-
cho con haceros justicia, puesto que nada tan honesto y
cortés como la manera con que habéis recibido mis excu-
sas. No necesitaba tanto para decidirme a confesaros de
buena fe mi satisfaccion al ver cémo explicdis lo que me
habia chocado al principio en lo tocante a la nocién de la
naturaleza individual, pues un hombre de honor no debe
sentir dificultades en someterse a la verdad tan pronto co-
mo se la ha hecho conocer. Me ha impresionado sobre to-
do esta verdad: que en toda proposicién afirmativa verda-
dera, necesaria o contingente, universal o singular, la
nocién del atributo esta comprendida en cierta manera en
la del sujeto: pracdicatum inest subjecto.

La untca dificultad que atin me queda es sobre la posi-
bilidad de las cosas y sobre la manera de concebir a Dios co-
mo habiendo escogido el universo que ha creado entre una
infinidad de otros universos posibles que ha visto al mismo
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tiempo y que no ha quendo crear. Pero como esto no tiene
propiamente nada que ver con la nocidn de la naturaleza in-
dividual, y como tendria que discurrir demasiado para hacer
entender bien lo que pienso al respecto, 0, més bien, lo que
encuentro que replicar en los pensamientos de los demis,
pues no me parecen dignos de Dios, vos tendréis a bien, se-
fior, que no os diga nada sobre esta cuestion.

Prefiero suplicaros que me aclaréis dos cosas que en-
cuentro en vuestra ultima carta, que me parecen impor-
tantes, pero que no comprendo bien.

La primera es lo que vos entendéis por “hipotesis de la
concomitancia y del acuerdo mutuo de las substancias”,
mediante la cual pretendéis que se debe explicar o que su-
cede en la unidn del alma y el cuerpo y la accidn o pasiéon
de un espiritu con respecto a otra criatura. Pues yo no con-
ctbo lo que vos decis para explicar ese pensamiento que no
concuerda, seglin vos, ni con los que creen que el alma obra
fisicamente sobre el cuerpo y el cuerpo sobre el alma, ni con
los que creen que sélo Dios es la causa fisica de esos efec-
tos, y que el alma y el cuerpo no son sino sus causas oca-
sionales. “Dios, decis, ha creado.el alma de tal suerte, que
de ordinario no tiene necesidad de esos cambios, y lo que
sucede al alma le nace de su propio fondo, sin que deba
después conformarse al cuerpo, ni tampoco el cuerpo al al-
ma. Siguiendo cada uno sus leyes, y obrando la una libre-
mente, sin eleccién el otro, coinciden en los mismos feno-
menos.”

Algunos ejemplos servirdn para hacer entender mejor
vuestro pensamiento. Me producen una herida en el bra-
zo. Esto no es, con respecto a m1 cuerpo, mas que un mo-

[74]



vimiento corporal; pero mi alma tiene pronto un senti-
miento de dolor, que no tendria sin aquello que ha suce-
dido en mi brazo. Se pregunta cuél es la causa de ese dolor.
Vos no queréis que mi cuerpo haya obrado sobre mi alma,
ni que sea Dios quien, con ocasién de lo que ha sucedido
en mi brazo, haya formado inmediatamente en mi alma ese
sentimiento de dolor. Es necesario, pues, que creis que sea
el alma la que lo ha formado, y que esto sea lo que enten-
déis cuando decis que “lo que sucede en el alma con oca-
si6n del cuerpo Je nace de su propio fondo™. San Agustin
era de esta opinion, porque creia que el dolor corporal no era
otra cosa que la tristeza del alma provocada por su cuerpo
mal dispuesto. Pero qué puede responderse a los que obje-
tan que, en tal caso, seria necesario que el alma supiese que
su cuerpo estd mal dispuesto, antes de estar triste, cuando,
al parecer, es el dolor el que le advierte que su cuerpo est4
mal dispuesto.

Consideremos otro ejemplo, en el cual el cuerpo tiene
algin movimiento con ocasién de algo que acaece en mi
alma. Si deseo quitarme el sombrero, levanto mi brazo en
alto. Este movimiento de mi brazo de abajo hacia arriba no
se produce segtin las reglas ordinarias de los movimientos.
¢Cudl es, pues, su causa? Es que los espiritus, habiendo en-
trado en ciertos nervios, los han hinchado. Pero esos espi-
ritus no se han determinado por si mismos a entrar en esos
nervios, o sea, que ellos no se han dado a si mismos €] mo-
vimiento que les ha hecho entrar en esos nervios. ¢Quién,
pues, se los ha comunicado? ¢Es Dios, con ocasién de que
he querido yo levantar el brazo? Esto es lo que no aprobi-
bais. Por tanto, parece que sea nuestra alma. Y, sin embar-
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g0, parece que tampoco admitis esto, pues tal cosa seria
obrar fisicamente sobre el cuerpo. Y me parece que creéls
que una substancia no obra nunca fisicamente sobre otra.

La segunda cosa sobre que deseo me ilustréis es fo que
decis con esto: “Que a fin de que el cuerpo o la materia no
sea un simple fenémeno, como el arco iris, ni un ser unido
por accidente o por agregacidn, como un montén de pie-
dras, no puede consistir en la extensién, y que es necesario
algo que se llame forma substancial, y que responda en
cierta manera a lo que se llama alma”, Hay muchas cosas
que aclarar aqui.

I. Nuestro cuerpo y nuestra alma son dos substancias
realmente distintas. Ahora bien, si se pone en el cuerpo una
forma substancial, ademds de la extensién, no es posible
imaginar que sean dos substancias distintas. No se ve, pues,
que esta forma substancial tenga relacién alguna con lo que
llamamos nuestra alma.

2. Esta forma substancial del cuerpo deberia ser, 0 ex-
tensa y divisible, o inextensa e indivisible. Si se afirma lo
ultimo, parece que seria tan indestructible como nuestra
alma. Y si se afirma lo primero, parece que no se consigue
mas con esto para hacer que los cuerpos sean unum per se,
que si sdlo consistiesen en la extensién. Pues la divisibili-
dad de la extension en una infinidad de partes es lo que ha-
ce que cueste trabajo concebir su unidad. Ahora bien, esta
forma substancial no remediari esta dificultad, si es tan di-
visible como la extensién misma.

3. {Es la forma substancial de un piso de marmol la
que hace que sea uno? Si asi fuera, {en qué se convierte esa
forma substancial cuando cesa de ser uno, porque se lo
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rompe en dos? ¢Es anodada o se convierte en dos? Lo prin-
mero es inconcebible, si esta forma substancial no es una
manera de ser, sino una substancia. Y no puede decirse que
es una manera de ser o modalidad, puesto que serfa nece-
sario que la substancia cuya modalidad serfa esta forma fue-
s¢ la extension. Lo cual, al parecer, no es vuestro pensa-
miento. Y si esta forma substancial, de una que era, se
convierte en dos, {por qué no podra decirse otro tanto de
la extension sola sin esta forma substancial?

4. {Dais a la extensién una forma substancial general,
tal como la admitieron algunos escoldsticos, llamandola
formam corporeitatis, o queréis que haya tantas formas subs-
tanciales diferentes como cuerpos diferentes y especies di-
ferentes cuando son cuerpos diferentes de especies?

5. ¢Dénde ponéis la unidad que se da a la tierra, al sol,
ala luna, cuando se dice que sélo hay una tierra que habi-
tamos, un sol que nos alumbra, una luna que gira tantos dias
alrededor de la tierra? {Creéis que sea necesario para esto
que la tierra, por ejemplo, compuesta de tantas partes he-
terogéneas, tenga una forma substancial que le sea propia
y que le dé esa unidad? No hay signos de que lo cresis. Di-
1 lo mismo de un 4rbol, de un caballo, y de aqui pasaré
a todos los cuerpos mixtos. Por ejemplo, la leche se com-
pone de suero, nata y cuajo. {Tiene tres formas substan-
ciales, o sélo tiene una?

6. En fin, se dird que no es digno de un filésofo ad-
mitir entidades de las cuales no se tiene una idea clara y dis-
tinta; que no se tiene ninguna idea de esas formas subs-
tanciales, y que, ademds, segtin vos, no se las puede probar
por sus efectos, puesto que admitis que sélo por la filoso-
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fia corpuscular pueden explicarse todos los fendmenos par-
ticulares de la naturaleza, y que es como no decir nada ale-
gar esas formas.

7. Hay cartesianos que, para encontrar la unidad en
los cuerpos, han negado que la materia fuese divisible al in-
finito y que debian admitirse dtomos indivisibles. Pero
creo que no compartiréis esta opinion.

He examinado vuestro pequefio impreso y me ha pare-
cido muy sutil, Pero tened cuidado de que los cartesianos
no puedan responderos que no va contra ellos, porque pa-
rece que suponéis una cosa que tienen por falsa, a saber,
que una piedra, al descender, se da a s{ misma esa mayor
velocidad que adquiere cuanto mds desciende. Dirdn que
esto se debe a los corpusculos, los cuales, al subir, hacen
descender todo lo que encuentran en su camino y le co-
munican parte de su movimiento, y, por consiguiente, no
hay que asombrarse st el cuerpo B, cuadruplo de A, tiene
mas movimiento cuando desciende un pie que el cuerpo A
cuando desciende cuatro pies, porque los corpasculos que
han impulsado a B le han comunicado movimiento en
proporcion a su masa, y los que han impulsado a A, en pro-
porcidn a la suya. No os aseguro que esta respuesta sea bue-
na, pero creo, al menos, que debéis ver si se aplica al caso,
y me agradaria saber lo que los cartesianos han dicho sobre
Vuestro escrito.

No sé si habéis examinado lo que dice Descartes en sus
cartas sobre su principio general de mecanica. Me parece
que, queriendo mostrar por qué la misma fuerza puede le-
vantar, por medio de una miquina, el doble o el cuddruple
de lo que levantaria sin maquina, declara que no tiene en
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cuenta la velocidad. Pero no tengo sobre esto sino un re-
cuerdo confuso. En efecto, jamas me he aplicado a esas ca-
sas sino por casualidad y en horas de ocio, y hace més de
veinte afios que no leo ningun libro de esta materia.

No deseo, sefior, que os apartéis de ninguna de vuestras
ocupaciones, por poco importante que sea, para resolver
las dos dudas que os propongo. Haréis de ellas lo que qui-
sierals y cuando os parezca.

Quisiera saber si no habéis dado la tltima mano a dos
maquinas que habiais inventado estando en Paris, la una,
de aritmética, que parecia mucho mas perfecta que la de
Pascal, y la otra un reloj enteramente exacto.

Soy vuestro,
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LEIBNIZ A ARNAULD
Hannouver, 28 de noviembre, 8 de diciembre de 1686.

Sefior,

Como he visto algo de extraordinario en la franqueza
y sinceridad con la cual os habéis rendido a algunas razo-
nes de que me habia servido, no puedo menos de recono-
cerlo y admirarlo. Dudaba mucho que el argumento to-
mado de la naturaleza general de las proposiciones hiciera
alguna impresién en vuestro espiritu; pero confieso tam-
bién que hay pocas personas capaces de gustar verdades tan
abstractas, y que quizd cualquier otra, que no fuera vos, no
habria visto tan ficilmente su fuerza.

Desearia conocer vuestras meditaciones sobre la posi-
bilidad de las cosas, que sélo podrian ser profundas e im-
portantes, tanto mds cuanto que se trata de hablar sobre
esas posibilidades de una manera digna de Dios. Pero esto
queda a vuestra discrecion. En lo que respecta a las dos di-
ficultades que encontrais en mi carta, la una sobre la hipé-
tesis de la concomitancia o acuerdo entre las substancias, la
otra sobre la naturaleza de las formas de las substancias cor-
poreas, confieso que son importantes, y si pudiese respon-
der de una manera completamente satisfactoria, creeria po-
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der descifrar los més grandes secretos de la naturaleza uni-
versal. Pero est aliquid prodire tenus. Y en cuanto a la prime-
13, encuentro que vos explicis bastante lo que encontriis
oscure en mi pensamitento sobre la hipétesis de la conco-
mitancia; pues cuando un alma tiene un sentimiento de
dolor al mismo tiempo que se produce la herida en el bra-
20, creo, en efecto, como vos decis, que el alma se forma
ese dolor, que es una consecuencia natural de su estado o
de su nocién, y me admira que San Agustin, como habéis
indicado, parezca haber reconocido la misma cosa, cuan-
do dice que el dolor que tiene el alma en sus duelos no es
otra cosa que una tristeza que acompafia a la mala disposi-
cion del cuerpo. En efecto, ese gran hombre tenia pensa-
mientos muy sélidos y muy profundos. Pero, se dir4, écéd-
mo sabe el alma esta mala disposicién del cuerpo? Yo
respondo que no es por ninguna impresién o accién de los
cuerpos sobre el alma, sino porque la naturaleza de toda
substancia encierra una expresion general de todo el uni-
verso y porque la naturaleza del alma encierra con mayor
particularidad una expresién mis distinta de lo que sucede
actualmente en relacién con su cuerpo. Por esto es natural
que sefiale y conozca los accidentes de su cuerpo como si
fuesen los suyos. Sucede lo mismo con respecto al cuerpo
cuando sigue los pensamientos del alma; y cuando quiero
levantar el brazo, es justamente en el momento en que to-
do estd dispuesto en el cuerpo para producir ese efecto: de
suerte que el cuerpo se mueve en virtud de sus propias
leyes, aunque sucede que por el acuerdo admirable e infa-
lible de las cosas entre si, esas leyes conspiran a ello justa-
mente en el momento en que la voluntad se dirige a ese fin,
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pues Dios lo previé todo cuando tomé su resolucién sobre
este orden de todas las cosas del universo. Todo esto no es
mas que una consecuencia de la nocién de una substancia
individual que implica todos sus fenémenos, de suerte que
nada podria suceder a una substancia que no le nazca de su
propio fondo, pero en conformidad con lo que sucede a
otra, aunque la una obre libremente y Ia otra sin eleccién.
Y este acuerdo es una de las mds hermosas pruebas que
pueden darse de la necesidad de una substancia soberana,
causa de todas las cosas.

Desearia poder explicarme de una manera tan clara y
decisiva con respecto a la otra cuestién sobre las formas
substanciales. La primera dificultad que indicéis, sefior, es
que nuestra alma y nuestro cuerpo son dos substancias re-
almente distintas, y que, al parecer, la una no es la forma
substancial de la otra. Respondo que, en mi opinidn, a
nuestro cuerpo en si mismo, excluida el alma, o sea el ca-
ddver, s6lo puede llamdrsele substancia por un error, como
auna maquina o a un montén de piedras, que son seres s6-
lo por agregacion, pues la disposicién regular o irregular na-
da tiene que ver con la unidad substancial. Por otra parte,
el ultimo concilio de Letrin declara que el alma es verda-
deramente la forma substancial de nuestro cuerpo.

En cuanto a la segunda dificultad, concedo que la for-
ma substancial del cuerpo es divisible, y me parece que ésta
es también la opinién de Santo Tomés; y admito igualmen-
te que toda forma substancial, o bien toda substancia, es in-
destructible e incluso inengendrable, la cual era también la
opinion de Alberto el Grande y, entre los antiguos, la del au-
tor del libro de dizta, que se atribuye a Hipécrates. Por tan-
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to, las substancias sélo pueden nacer por creacién. Y me
inclino mucho a creer que todas las generaciones de los ani-
males desprovistos de razén, que no merecen una nueva
creacién, no son sino transformaciones de otro animal ya vi-
vo, pero a veces imperceptible, a semejanza de los cambios
que tienen lugar en un gusano de seda y otros parecidos,
pues la naturaleza acostumbra revelar sus secretos en algu-
nos ejemplos y ocultatlos en otros casos. Asi, las almas bru-
tas habrian sido todas creadas desde el comienzo del mun-
do, segiin esa fecundidad de semillas que se menciona en el
Génests; pero el alma racional es creada sélo en el momen-
to de Ia formacién de su cuerpo, siendo enteramente dife-
rente de las otras almas que conocemos, porque es capaz de
reflexién e imita en pequefio a la naturaleza divina.

En tercer lugar, creo que un piso de marmol no es més
que un montdn de piedras, y de este modo no podria con-
siderarse como una sola substancia, sino como una reu-
nién de varias. En efecto, supongamos que tenemos dos
piedras, por ejemplo, el diamante del Gran Duque y el del
Gran Mogol; podra darse un mismo nombre a los dos, y
decirse que es un par de diamantes, aunque estén muy ale-
jados entre sf; pero no se dird que esos dos diamantes com-
ponen una substancia. Ahora bien, el mis y el menos nada
tienen que ver aqui. Que se acerque, pues, el uno al otro,
haciendo incluso que se toquen, y no estardn por esto mds
substancialmente unidos; y aunque después del contacto
se les agregue algun otro cuerpo adecuado para impedir su
separacion, por ejemplo, si se les engasta en un solo anillo,
todo esto no serd mas que lo que se llama unum per accidens.
En efecto, sélo como por accidente estin sometidos a un
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mismo movimiento. Sostengo, pues, que un piso de mar-
mol no es una sola substancia, completa, como tampoco
lo es el agua de un estanque con todos sus peces, aun cuan-
do toda el agua con todos esos peces estuvieran congela-
dos, y como, de igual modo, no lo es un rebafio de carne-
ros, aun cuando éstos estuviesen atados de tal manera que
no pudiesen marchar sino con paso igual y que no se pu-
diera tocar 2 uno sin que todos los demis balaran. Hay tan-
ta diferencia entre una substancia y un ser semejante como
la que hay entre un hombre y una comunidad: pueblo,
ejército, sociedad o colegio, que son seres morales y en los
cuales hay algo de imaginario y dependiente de la ficcion
de nuestro espiritu. La unidad substancial exige un ser per-
fecto indivisible y, naturalmente, indestructible, puesto
que su nocidn envuelve todo lo que debe sucederle, lo cual
no podria encontrarse ni en la figura ni en el movimiento,
que envuelven algo de imaginario, como podria demos-
trarlo, sino en un alma o forma substancial, a semejanza de
lo que se llama yo. Estos son los tinicos seres completos
verdaderos, como los antiguos lo reconocieron, y sobre to-
do Platén, quien demostré muy claramente que Ja sola ma-
terla no basta para formar una substancia. Ahora bien, el
yo susodicho, o lo que corresponde al yo en cada substan-
cia individual, no puede ser hecho ni deshecho por la apro-
ximacién o alejamiento de las partes, que es una cosa com-
pletamente exterior, a lo que constituye la substancia. No
podria decir precisamente si hay otras substancias corpé-
reas verdaderas fuera de las que estin animadas; pero, por
lo menos, las almas sirven para darnos algin conocimien-
to de las otras por analogia.
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Todo esto puede contribuir a aclarar la cuarta dificul-
tad, pues, sin inquietarme por lo que los escoldsticos han
llamado formanm corporeitatis, doy formas substanciales a to-
das las substancias corpéreas unidas no sélo maquinal-
mente. Pero si, en quinto lugar, se me pregunta concre-
tamente qué digo del sol, de la tierra, de la luna, de los
arboles y de parecidos cuerpos e incluso de los animales,
no podria asegurar de manera absoluta si estin animados,
0, por lo menos, si son substancias, o bien si son simplemen-
te mdquinas o agregados de muchas substancias. Mas, por
lo menos, puedo decir que si no existe ninguna substancia
corpdrea, tal como quiero, se sigue que los cuerpos no son
mis que fendmenos auténticos, como el arco iris; pues lo
continuo no sélo es divisible al infinito, sino que toda par-
te de la materia estd actualmente dividida en otras partes
tan diferentes entre si como los dos diamantes susodichos;
y como esto ha de ser siempre asi, no se llegar4 jamads a al-
go de lo cual pueda decirse: he aqui realmente un ser, sino
cuando se encuentren méquinas animadas cuya alma o for-
ma substancial constituya la unidad substancial indepen-
dientemente de la unidn externa que crea el contacto. Y si
10 se encuentra ninguna, se sigue que, excepto el hombre,
no hay nada de substancial en el mundo visible.

En sexto lugar, como la nocién de la substancia indivi-
dual en general que he dado es tan clara como la de la ver-
dad, la de la substancia corpérea lo serd también y, por con-
siguiente, la de la forma substancial. Pero aunque no lo
fuera, estamos obligados a admitir muchas cosas cuyo co-
nocimiento no es bastante claro y distinto. Sostengo que el
de la extensidn lo es atin mucho menos, de lo cual son
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prueba las extrafias dificultades de la composicién de lo
continuo; y puede decirse también que no hay figura fija
y precisa en los cuerpos, a causa de la subdivision actual de
las partes. De suerte que los cuerpos serian sin duda una co-
sa lmaginaria y s6lo aparente si existiesen Gnicamente la
materia y sus modificaciones. Sin embargo, es inatil men-
cionar la unidad, nocidén o forma substancial de los cuer-
pos cuando se trata de explicar los fendmenos particulares
de la naturaleza, asi como es inutil a los gebmetras exami-
nar las dificultades de compositione continui cuando tratan de
resolver algtin problema. Estas cosas no dejan de ser im-
portantes y dighas de examen en su debido lugar. Todos los
fenémenos de los cuerpos pueden explicarse mecdnica-
mente o por medio de la filosofia corpuscular, segin cier-
tos principios de mecdnica, enunciados sin tomarse el tra-
bajo de saber si hay almas o no; pero cuando se lleva al
extremo el analisis de los principios de la fisica y también
los de la mecdnica se hace evidente que no podrian expli-
carse estos principios sélo por las modificaciones de la ex-
tension, y que la naturaleza de la fuerza exige ya algunas co-
5as mdas.

En fin, en séptimo lugar, recuerdo que Cordemoy en
su tratado sobre el discernimiento del alma y del cuerpo,
para salvar la unidad substancial de éste, se ha visto obli-
gado a admitir &tomos o cuerpos extensos indivisibles, a
fin de encontrar algo fijo para hacer un ser simple; pero
habéis juzgado con acierto, sefior, que yo no seria de esta
opmidn, Parece que Cordemoy vislumbré algo de la ver-
dad, pero no llegd a ver en qué consiste la verdadera no-
cién de una substancia, que es la clave de los mds impor-
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tantes conocimientos. El 4tomo, gue contiene sélo una
masa imaginaria de una dureza infinita (lo cual no consi-
dero conforme con la sabiduria divina, asi como tampoco
el vacio), no podria encerrar en si todos sus estados pasa-
dos y futuros, y aun menos los de todo el universo. .

En fin, sefior, como yo os venero infinitamente, y me
intereso mucho en lo que os toca, me gustaria saber a ve-
ces el estado de vuestra salud y las obras que tenéis entre
manos, cuyo valor me glorio en conocer. Soy con un celo
apasionado, etc.
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PROYECTO DE UNA CARTA A M. ARNAULD

Sefior,

La hipdtesis de la concomitancia es una consecuencia
de la nocién que tengo de la substancia. Pues, seglin mi
opinién, la nocién individual de una substancia encierra
todo lo que debe sucederle siempre, y en esto los seres
completos difieren de los que no lo son. Ahora bien; sten-
do el alma una substancia individual, es necesario que su
nocion, idea, esencia o naturaleza encierre todo lo que de-
be sucederle, y Dios, que la ve perfectamente, ve lo que ella
hara o sufrird siempre y todos los pensamientos que ten-
dra. Por tanto, puesto que nuestros pensamientos no son
sino consecuencias de la naturaleza de nuestra alma y le na-
cen en virtud de su nocidn, es inutil recurrir a fa influencia
de otra substancia particular, ademas de que esta influen-
cia es absolutamente inexplicable. Es cierto que nos nacen
clertos pensamientos cuando hay ciertos movimientos cor-
porales, y que se producen ciertos movimientos corporales
cuando tenemos ciertos pensamientos; pero €s porque ca-
da substancia expresa e] universo entero a su manera, y es-
ta expresidn del universo, que produce un movimiento en
el cuerpo, es quizd un dolor para el alma. Pero se atribuye
la accién a la substancia cuya expresion es més distinta, y
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se la llama causa. Asi, cuando un cuerpo flota en el agua
hay una infinidad de movimientos de las partes del agua,
los que son necesarios para que el lugar que ese cuerpo
abandona sea siempre ocupado por la via mas corta. Por es-
to decimos que ese cuerpo es la causa del movimiento, por-
que, mediante él, podemos explicar distintamente lo que
sucede; pero si se examina lo que hay de fisico y de real en
¢! movimiento, puede también suponerse que ese cuerpo
estd en reposo, y que todo el resto se mueve conforme con
esta hipdtesis, puesto que todo el movimiento en si mismo
es s6lo una cosa respectiva, a saber, un cambio de situacién
que no se sabe a qué atnbuir con rigor matematico; pero se
ie atnbuye a un cuerpo mediante el cual todo se explica dis-
tintamente. Y, en efecto, si consideramos todos los fené-
menos pequeiios y grandes, s6lo hay una hipétesis que sir-
va para explicar el todo distintamente. Y aun puede decirse
que, aunque ese CUErpo No sea una causa eficiente fisica de
esos efectos, su idea, al menos, es, por asi decirlo, su causa
final o, si queréis, ejemplar en el entendimiento de Dios.
Pues, si se quiere indagar si hay algo de real en el movi-
miento, debe suponerse que Dios desea producir expresa-
mente todos los cambios de situacién en el universo, lo
mismo que si el buque los produjera surcando el agua, ¢no
es cierto que sucederia justamente lo mismo?; pues no es
posible sefialar alguna diferencia real. Asi, hablando con ni-
gor metafisico, no se tiene mds razoén para decir que el
buque empuja al agua a hacer esa gran cantidad de circu-
los que sirven para llenar el lugar del buque, que para afir-
mar que el agua es impulsada a hacer todos esos circulos y
que impele al buque a moverse en conformidad con ella.
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Pero a menos que se diga que Dios ha querido expresa-
mente producir tan gran cantidad de movimientos de ma-
nera que conspiren a un fin, no puede darse razén de ello,
y como no es racional recurrir a Dios en los pormenores,
se recurre al buque, aunque, en (ltimo anilisis, la coinci-
dencia efectiva de todos los fenémenos de las diferentes
substancias se debe s6lo a que todas ellas son produccio-
nes de una misma causa, a saber, de Dios, el cual hace que
cada substancia individual exprese la resolucién que Dios
ha tomado respecto del universo. Es, pues, por la misma ra-
z6n que se atribuyen los dolores a los movimientos de los
cuerpos, porque por este medio puede llegarse a algo claro
y distinto. Y esto sirve para procurarnos fenémenos o para
impedirlos. Sin embargo, para no adelantar nada sin nece-
sidad, digamos que no hacemos sino pensar, que sélo nos
procuramos pensamientos y que los fendmenos no son
mas que pensamientos. Pero como todos nuestros pensa-
mientos no son eficaces ni sirven para procurarnos otros
de cierta naturaleza, y como nos es imposible descifrar el
misterio de [a conexién universal de los fenémenos, es pre-
ciso poner atencién, por medio de la experiencia, en aque-
Hos que hemos tenido otras veces, y en esto consiste el uso
de los sentidos y lo que se llama accion fuera de nosotros.

De la hipétesis de la concomitancia o del acuerdo de
las substancias entre si se sigue lo que he dicho: que cada
substancia individual encierra por siempre todos los acci-
dentes que le sucedern y expresa todo el universo a su ma-
nera; asi, lo que se expresa en el cuerpo por un movimien-
to o un cambio de situacion, se expresa quiza en el alma
por un dolor. Puesto que los dolores no son sino pensa-
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mientos, no hay que asombrarse s1 ellos son consecuencia
de una substancia cuya naturaleza consiste en pensar. Y si
sucede constantemente que ciertos pensamientos estin
unidos a ciertos movimientos, es porque Dios ha creado
desde el principio todas las substancias, de manera que en
lo futuro todos sus fendmenos se corresponden entre si, sin
que para esto sea necesario una influencia fisica mutua, que
ni siquiera parece explicable. Quiza Descartes preferia esta
concomitancia a la hipédtesis de las causas ocasionales,
pues, que yo sepa, no se ha explicado lo bastante sobre es-
ta cuestion.

Admiro lo que sefialdis, sefior: que San Agustin ha te-
nido ya tales ideas, al sostener que el dolor no es otra cosa
que una tristeza del alma a consecuencia de que su cuerpo
estd mal dispuesto. Este gran hombre penetrd seguramen-
te mucho en las cosas. Sin embargo, el alma siente que su
cuerpo estd mal dispuesto, no por una influencia del cuer-
po sobre el alma ni por una operacidn particular de Dios
que le advierte de ello, sino porque estd en la naturaleza del
alma expresar lo que sucede en el cuerpo, pues ha sido cre-
ada desde el principio de manera que la serie de sus pensa-
mientos concuerde con la senie de los movimientos. Puede
decirse la misma cosa del movimiento de mi brazo de aba-
jo hacia arriba. Se pregunta lo que determina a los espiritus
a entrar en los nervios de determinada materia, y respondo
que es tanto la impresion de los objetos como la disposi-
ci6n de los espiritus y nervios mismos, en virtud de las le-
yes ordinarias del movimiento. Mas en cuanto a la con-
cordancia general de las cosas, toda esta disposicidén no
tiene nunca lugar sino cuando hay al mismo tiempo en el
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alma esa voluntad a la cual tenemos costumbre de atribuir
la operacién. Asi, las almas no cambian nada en el orden
del cuerpo, ni los cuerpos en el de las almas. (Y por esta ra-
z6n las formas no deben emplearse para explicar los feno-
menos de la naturaleza.) Y un alma no cambia nada en e}
curso de los pensamientos de otra alma. Y, en general, una
substancia particular no tiene influencia fisica sobre otra;
ademis, ésta seria inutil, puesto que cada substancia es un
ser completo que se basta a s{ mismo para determinar, en
virtud de su propia naturaleza, todo lo que debe sucederle.
Sin embargo, existe bastante razén para decir que mi volun-
tad es la causa del movimiento del brazo, y que una solutio
contimui en la materia de mi cuerpo es causa del dolor; pues
el uno expresa distintamente lo que cl otro expresa mas
confusamente, y debe atribuirse la accién a la substancia
cuya expresion es mas distinta, puesto que esto basta en la
practica para proporcionarse fendmenos. Si no es causa fi-
sica, puede afirmarse que es causa final o, para decirlo me-
jor, ejemplar, es decir, que su idea en el entendimiento de
Dios ha contribuido a la resolucién de Dios respecto de es-
ta particularidad, cuando se trataba de resolver la serie uni-
versal de las cosas.

La otra dificultad tocante a las formas substanciales ya
las almas de los cuerpos es incomparablemente mayor, y
confieso no encontrarme satisfecho con mi solucién. En
primer lugar, habria que asegurarse de que los Cuerpos son
substancias, y no sélo fenédmenos verdaderos, como el ar-
co iris. Pero, sentado esto, creo que puede inferirse que la
substancia corpérea no consiste en la extensién o en la di-
visibilidad; pues se me conceders que dos cuerpos alejados
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entre si, por ejemplo, dos tridngulos, no son realmente una
substancia. Supongamos ahora que se acercan para com-
poner un cuadrado: éel solo contacto los hard convertir en
una substancia? Yo pienso que no. Ahora bien; puede con-
siderarse cada masa extensa como compuesta de otras dos
o de mil, y del contacto nunca resulta otra cosa que la ex-
tension. Asi no se encontrard jamés un cuerpo del que pue-
da decirse que es verdaderamente una substancia. Aquél se-
risiempre un agregado de muchas. O, mis bien, no serd un
ser real, puesto que las partes que lo componen estan suje-
tas a [a misma dificultad, y no se llegard jamds a ningtin ser
real, ya que los seres por agregacion no tienen mis realidad
que la que hay en sus ingredientes.

De donde se sigue que la substancia de un cuerpo, si tie-
ne alguna, debe ser indivisible, y que es indiferente que se
le llame alma o forma. Pero también la nocién general de
la substancia individual, que parece gustaros tanto, prueba la
misma cosa. La extension es un atributo que no podria
constituir un ser completo y de la que no podria sacarse
ninguna accién ni cambio: expresa sélo un estado presen-
te, pero en manera alguna el futuro y el pasado, como de-
be hacerlo la nocién de una substancia. Cuando dos tridn-
gulos se hallan juntos, es imposible decir cémo se ha
efectuado esta unién, pues pudo suceder de varias mane-
ras; pero todo [o que puede tener varias causas no es jamés
un ser completo. Sin embargo, confieso que es muy dificil
resolver varias cuestiones que mencionais. Creo que hay
que decir que si los cuerpos tienen formas substanciales,
por ejemplo, si las bestias tienen almas, que esas almas son
indivisibles. Esta es también la opinién de Santo Tomis.
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¢Son, pues, indestructibles esas almas? Yo lo admito, y co-
mo puede suceder que, segun las opiniones de Leeuwen-
hoeck, toda generacién de un animal no sea mds que una
transformacién de otro ser vivo, hay razén para creer tam-
bién que la muerte es sélo una transformacién. Pero el al-
ma del hombre es una cosa mas divina, y no sélo es in-
destructible, sino que se conoce siempre a si misma y
permanece conscia syi. Y en cuanto a su origen, puede de-
cirse que Dios no la ha producido sino cuando ese cuerpo
animado que estd en la simiente se determina a tomar la
forma humana. Si esta alma bruta, que animaba este cuer-
po antes de la transformacién, se aniquila cuando el alma
racional ocupa su lugar, o si Dios cambia la una en la otra,
dando a la primera una nueva perfeccién por medio de una
mnfluencia extraordinana, es ello una particularidad sobre
Ia cual no tengo muchas luces.

No sé si el cuerpo, cuando el alma o forma substancial
se pone aparte, puede llamarse substancia. Podr4 ser una
mdquina, un agregado de varias substancias, de suerte que
st me preguntan lo que debo decir de forma cadaveris, o de
un cuadrado de mdrmol, responderé que estdn quiza uni-
dos per aggregationem, como un montdn de piedras, y que
no son substancias. Podra decirse otro tanto del sol, de la
tierra, de las maquinas, y, con excepcién del hombre, no
hay cuerpo del que pueda asegurar que es una substancia
mads bien que un agregado de varias o quiza un fenémeno.
Sin embargo, me parece indudable que, si hay substancias
corpdreas, el hombre no es la tnica, y probablemente las
bestias tienen almas, aunque carecen de conciencia.

En fin, si bien convengo en que la consideracion de las
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formas substanciales o almas es intil en la fisica particu-
lar, no deja de ser importante en la metafisica. Asi, tampo-
co los gedmetras se preocupan de compositione continui, ni
los fisicos se interesan en saber s1 una bola empuja a la otra,
osi es Dios.

Seria indigno de un fildsofo admitir estas almas o for-
mas substanctales sin razén; pero sin ellas no resulta inte-
ligible que los cuerpos sean substancias.
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LEIBNIZ AL LANDGRAVE
Sacada de mi carta de noviembre de 1686.

Me tomo la libertad, Monsefior, de suplicar de nuevo a
V. A.§. quiera ordenar que se entreguen a M. Arnaud las car-
tas adjuntas; y como alli se tratan materias alejadas de los
sentidos externos y dependientes de la inteleccién pura, las
cuales no son agradables y muy a menudo despreciadas por
las personas mds inteligentes y excelentes en los asuntos del
mundo, diré aqui algunas cosas en favor de esas medita-
clones, y no porque sea lo bastante ridiculo para desear que
V. A. §. se recree con ellas (lo cual seria tan poco razonable
como querer que un general se dedique al 2lgebra, aunque es-
ta ciencia sea muy util en todo lo que tiene conexidn con las
matematicas), sino a fin de que V. A. S. pueda juzgar mejor
la finalidad y la aplicacion de tales pensamientos, que po-
drian parecer casi indignos de ocupar, por poco que sea, a
un hombre a quien todos los instantes deben ser preciosos.
En efecto, de la manera como esas cosas son tratadas, no son
sino disputas, distinciones, juego de palabras; pero hay ve-
tas de oro en esas rocas estériles. Doy por hecho que el pen-
samiento es la funcidn principal y perpetua de nuestra alma.
Nosotros pensaremos siempre, pero no viviremos siempre
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aqui. Por eso, lo que nos hace ms capaces de pensar en los
més perfectos objetos y de una manera mis perfecta, es lo
que nos perfecciona naturalmente. Sin embargo, el estado
presente de nuestra vida nos obliga a muchos pensamientos
confusos que no nos hacen mis perfectos. Tal es el conoci-
miento de las costumbres, de las genealogias, de las lenguas
ytambién todo conocimiento histérico de los hechos tanto
civiles como naturales, el cual nos es 1til para evitar los pe-
ligros y para manejar los cuerpos y los hombres que nos ro-
dean, pero que no ilumina el espiritu. El conocimiento de
las rutas es 1til a un viajero mientras viaja; pero lo que tiene
mas relacién con las funciones a las cuales sera destinado i
patria, le es mas importante. Ahora bien; estamos destina-
dos a vivir un dfa una vida espiritual, en la cual las substan-
cias separadas de la materia nos ocuparin mucho miés que
los cuerpos. Mas para distinguir mejor entre lo que ilumina
al espiritu de lo que le conduce s6lo a ciegas, he aqui algu-
nos ejemplos sacados de las artes: si algin obrero sabe por
experiencia o por tradicién que, siendo el didmetro de 7 pies,
la circunferencia del circulo es un poco menos de 22 pies; o
siun artillero sabe de oidas o por haberlo medido a menu-
do, que los cuerpos son arrojados a la mayor distancia por
un dngulo de 45 grados, es éste el saber confuso, propio de
un artesano, el cual se servirdi muy bien de él para ganar su
vida y para prestar servicio a los demés; pero los conoci-
mientos que ilustran nuestro espiritu son los conocimientos
distintos, es decir, los que contienen las causas o razones, co-
mo cuando Arquimedes hizo la demostracién de [a prime-
raregla y Galileo de la segunda; y en una palabra, éste es el
unico conocimiento de las razones en si mismas o de las ver-
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dades necesarias o eternas, sobre todo de aquellas que son
las mas comprensivas y que tienen la mayor relacién con el
soberano ser, las cuales pueden perfeccionarnos. Sélo este
conocimiento es bueno por si mismo; todo lo demas es mer-
cenario, y no debe ser aprendido sino por necesidad, por las
necesidades de esta vida y a fin de estar en mejor condictén
para ocuparse de la perfeccidén del espiritu cuando se ha
puesto en orden todo lo relativo a nuestra subsistencia. Sin
embargo, el desarreglo de los hombres y lo que se llama la
preocupacion de pane lucrando, y a menudo también la vani-
dad, hace que se olvide al sefior por el criado y el fin por los
medios. Es justamente lo que dice el poeta: propter vitam vi-
vendi perdere causas. Esto se parece mucho al caso de un ava-
ro que prefiere el oro a su salud, en tanto que el oro es sdlo
para servir a las comodidades de la vida. Ahora bien; pues-
to que lo que perfecciona a nuestro espiritu (si exceptuamos
la luz de la gracia) es el conocimiento demostrativo de las
maés grandes verdades por sus causas o razones, hay que re-
conocer que la metafisica o la teologia natural, que trata so-
bre substancias inmateriales, y particularmente de Dios y del
alma, es la méas importante de todas. Y no podria progresar-
se mucho en ellas sin conocer la verdadera nocién de la subs-
tancia, la cual he explicado de una manera tal en mi prece-
dente carta a M. Amaud, que él mismo, que es tan justo y a
quien habia chocado al principio aquella nocién, la ha acep-
tado. En fin, esas meditaciones nos proporcionan conse-
cuencias sorprendentes, pero de una maravillosa utilidad pa-
ra librarse de los mayores escriipulos con respecto al
concurso de Dios con las criaturas, su presciencia y preor-
denacion, la unién del alma y el cuerpo, el origen del mal y
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otras cosas de esta naturaleza. No digo nada aqui de las gran-
des aplicaciones que esos principios tienen en las ciencias
humanas; pero, por lo menos, puedo decir que nada eleva
més nuestro espiritu al conocimiento y al amor de Dios, tan-
to como la naturaleza nos ayuda a él. Confieso que todo es-
to de nada sirve sin la gracia, y que Dios da la gracia a per-
sonas que jamds han pensado en estas meditaciones; pero
Dios quiere también que no omitamos nada de nuestra par-
te, ¥ que empleemos segiin las ocasiones y de acuerdo con
lavocacion de cada uno las perfecciones que él ha dado a la
naturaleza humana; y como no nos ha hecho sino para co-
nocerle y para amarle, no se podria trabajar en ello lo bas-
tante, ni hacer un mejor uso de nuestro tiempo y de nues-
tras ﬁJerzas, a menos que estemos ocupados en otra parte
por el piblico y por la salud de los demds.
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A. ARNAULD A LEIBNIZ
4 de marzo de 1687,

Hace mucho tiempo, sefior, que recibi vuestra carta, pe-
ro he tenido tantas ocupaciones desde entonces que no he
podido responderla antes.

No comprendo bien, seftor, lo que entendéis por esa
“expresion mds distinta que tiene nuestra alma de lo que
sucede ahora con respecto a su cuerpo” ni co6mo pueda
ocuirir que cuando me pican en un dedo, mi alma conoz-
ca esta picadura antes de que tenga el sentimiento del do-
lor. Esta misma expresion mds distinta, etc., deberia, pues, ha-
cerle conocer una infinidad de otras cosas que suceden en
mi cuerpo, las cuales, sin embargo, no conoce, como todo
lo que se hace en la digestion y la nutricidn.

En cuanto a lo que decis: que aunque mi brazo se le-
vanta cuando yo lo quiero, no es que mi alma sea causa
de ese movimiento de mi brazo, sino que “cuando quie-
ro levantarlo, es justamente en el momento en que todo
esta dispuesto en el cuerpo para este efecto; de suerte que
el cuerpo se mueve en virtud de sus propias leyes, aunque
sucede que, por el acuerdo admirable e infalible de las co-
sas entre si, esas leyes conspiran a ello justamente en el
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momento en que [a voluntad se dirige a ese fin, pues Dios
[oha previsto todo de antemano cuando ha tomado su re-
solucién sobre este orden de todas las cosas del universo”.
Me parece que esto es expresar en otros términos lo que
algunos pretenden, a saber, que mi voluntad es causa oca-
sional del movimiento de mi brazo, y que Dios es su cau-
sareal. En efecto, tales personas no pretenden que Dios
haga esto en el tiempo por un nuevo acto de voluntad ca-
davez que quiero levantar el brazo, sino por ese acto tini-
co de la voluntad eterna, mediante el cual ha querido ha-
certodo lo que ha previsto que serfa necesario que hiciese
para que el universo fuese tal como juzgd que debia ser.
Ahora bien ¢no se reduce a esto lo que decis: que la cau-
sa del movimiento de mi brazo, cuando deseo levantarlo,
es “el acuerdo admirable e infalible de las cosas entre si,
lo cual se debe a que Dios lo ha previsto todo cuando ha
tomado su resolucidn sobre este orden de todas las cosas
del universo”? Pues eso de que Dios lo ha previsto todo no
ha podido hacer que una cosa haya acaecido sin una cau-
sa real; por tanto, hay que encontrar [a causa real de ese
movimiento de mi brazo. Vos no queréis que sea mi vo-
luntad. No creo tampoco que credis que un cuerpo pue-
da moverse por si mismo o mover a otro cuerpo en cali-
dad de causa real y eficiente. Sélo queda, pues, que ese
Dios lo ba previsto todo sea la causa real y eficiente del mo-
vimiento de mi brazo. Ahora bien, a ese Dios lo ba previs-
o todo 1o llamiis su resolucidn, y resolucién y voluntad son
la misma cosa; por tanto, segun vos, cuantas veces deseo
levantar el brazo, la voluntad de Dios es la causa real y efi-
ciente de este movimiento.
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Con respecto a la segunda dificultad, conozco ahora
vuestra opinion, que es muy diferente de lo que creia. En
efecto, suponia que razonabais asi: los cuerpos deben ser
verdaderas substancias; ahora bien, no pueden ser verda-
deras substancias si no tienen una verdadera unidad, ni te-
ner una verdadera unidad si no tienen una forma substan-
cial; por tanto, la esencia del cuerpo no puede ser la
extension, sino que todo cuerpo, ademds de la extension,
debe tener una forma substancial. A lo cual habia objeta-
do que una forma substancial divisible, como lo son casi
todas a juicio de los partidarios de las formas substanciales,
no podria dar a un cuerpo la unidad que no tendria sin esa
forma substancial.

Estiis de acuerdo con esto, pero pretendéis que toda
forma substancial es indivisible, indestructible e inengen-
drable, pues solo puede ser producida por una verdadera
creacion.

De donde se sigue: 1° que todo cuerpo que puede di-
vidirse conservando cada parte la misma naturaleza que el
todo, como los metales, las piedras, la madera, el aire, €l
agua y los demis cuerpos liquidos, no tienen forma subs-
tancial.

2. Que las plantas tampoco la tienen, puesto que la
parte de un 4rbol, ya se le plante, ya se le injerte en otro, si-
gue siendo 4rbol de la misma especie que antes.

3. Que tnicamente los animales tendran formas subs-
tanciales. Por tanto, seglin vos, s6lo los animales seran ver-
daderas substancias.

4. Y aun no estais tan seguro de esto que no digais que
si los animales no tienen alma o forma substancial, se sigue
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de esto que, con excepcién del hombre, no habria nada
substancial en el mundo visible, porque pretendéis que la
unidad substancial exige un ser completo, indivisible y, na-
turalmente, indestructible, lo cual sélo podria encontrarse
enun alma o forma substancial, a ejemplo de lo que se lla-
ma yo.

Todo esto equivale a decir que los cuerpos cuyas partes
solo estin unidas mecanicamente, no son substancias, si-
no sélo maquinas o agregados de varias substancias.

Comenzaré por esto tltimo, y os diré francamente que
no hay en esto més que una disputa de palabras. En efecto,
San Agustin no siente dificultad en reconocer que los cuer-
pos no tienen verdadera unidad, porque la unidad debe ser
indivisible, y ningtn cuerpo lo es; que, por tanto, sélo hay
verdadera unidad en los espititus, como también verdadero
yo. Pero équé concluis de esto? “Que no hay nada de subs-
tancial en los cuerpos que carecen de alma o forma subs-
tancial”. Para que esta conclusién fuese vilida, habria que
definir antes los términos substancia y substancial de esta ma-
nera: “Llamo substancia y substancial a lo que tiene una ver-
dadera unidad”. Pero como esta definicién no ha sido adn
aceptada, no hay filésofo que no tenga tanto derecho a de-
cir: “Llamo substancia a lo que no es modalidad o manera
de ser”, y que después no pueda sostener que es una para-
doja decir que no hay nada de substancial en un bloque de
mdrmol, puesto que este bloque de mérmol no es la mane-
ra de ser de otra substancia, y que todo lo que podria decir-
se es que no es una sola substancia, sino varias substancias
unidas mecinicamente. Ahora bien, ese filésofo diri que le
parece una paradoja sostener que no hay nada de substan-
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cial en lo que estd compuesto de varias substancias. Podra
afiadir que comprende atin menos lo que decis con esto:
“que los cuerpos serian sin duda una cosa imaginaria y apa-
rente, si s6lo hubiese en ellos materia y modificaciones de
ella”. Pues s6lo admitis la materia y sus modificaciones en
todo lo que no tiene alma o forma substancial indivisible,
indestructible e inengendrable, y s6lo en los animales ad-
mitis estas clases de formas. Estaréis, pues, obligado a decir
que todo el resto de la naturaleza es algo imaginario y apa-
rente, y con mayor razdn os veréis obligado a decir 1a mis-
ma cosa de todas las obras de los hombres.

Yo no podria estar de acuerdo con estas ultimas propo-
siciones. Pero no veo ningun inconveniente para creer que
en toda la naturaleza corpérea solo hay maquinas y agre-
gados! de substancias, porque de ninguna de esas partes
puede decirse, hablando con exactitud, que es una sola
substancia. Esto sélo muestra, lo cual es muy conveniente
sefialar, como hizo San Agustin, que la substancia pensan-
te o espiritual es en esto mucho més excelente que la subs-
tancia extensa o corpOrea, y que sélo la substancia espiri-
tual tiene una verdadera unidad y un verdadero yo, cosas
de que carece la corpérea. De donde se sigue que no puede
alegarse esto para probar que la extensioén no es la esencia
del cuempo, porque no tendria verdadera unidad si tuviese
la extensién por esencia suya, puesto que puede ser de Ja
esencia del cuerpo el no tener verdadera unidad, como lo

' Leibniz escribié aqui la siguiente observacién: “Si hay agregados de
substancias, hay también substancias con que se forman todos los agregados™
(N. de Pau} Janet.)

[104]




admitis de todos los cuerpos que no estin unidos a un al-
ma o a una forma substancial.

Pero no s¢, sefior, lo que os lleva a creer que no hay en
los brutos esas almas o formas substanciales, las cuales, se-
gun vos, deben ser indivisibles, indestructibles e inengen-
drables. No es que juzguéis esto necesario para explicar lo
que ellos hacen. Pues decis expresamente “que todos los fe-
némenos de los cuerpos pueden explicarse mecinicamen-
te, 0 sea por medio de la filosofia corpuscular seglin cier-
tos principios establecidos de mecdnica, sin preocuparse de
si hay almas o no”. Ni es tampoco por necesidad de que los
cuerpos de los animales tengan una verdadera unidad y que
no sean sélo maquinas o agregados de substancias, por-
que no pudiendo las plantas ser otra cosa que esto, équé
necesidad habria de que los animales fuesen una cosa dife-
rente? Ademds, no se ve que esta opinién pueda ficilmen-
te sostenerse suponiendo esas almas indestructibles e indi-
viduales. En efecto, {qué se responde de los gusanos que,
divididos en dos, cada parte se mueve como antes? Si se
prende fuego a.una de las casas donde se alimentan cien
mil gusanos de seda, {que seria de esas cien mil almas in-
destructibles? ¢Subsistirian separadas de toda materia co-
mo nuestras almas? ¢Qué fue de las almas de esos millones
de ranas que matdé Moisés cuando quiso terminar con esa
plaga, las de ese ntimero infinito de codomices que mata-
ron los israelitas en el desierto y las de todos los animales
que perecieron en el diluvio? Hay atin otra dificultad so-
bre la manera en que se encuentran esas almas en cada ani-
mal a medida que son concebidas. {Es que estaban i semi-
nibuss ¢Y eran indivisibles e indestructibles? Quid ergo fit,
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cum trrita cadunt sine ullis conceptibus semina? Quid cum bruta
mascula ad feminas non accedunt toto vitce suce tempore? Es bas-
tante haber hecho entrever estas dificultades.

Sélo queda por hablar de la unidad que proporciona el
alma racional. Todos convenimos en que tiene una verda-
dera y perfecta unidad y un verdadero yo, y que comunica
en clerto modo esta unidad y este yo a ese todo compues-
to de alma y cuerpo que se llama hombre. En efecto, aun-
que ese todo no sea indestructible, puesto que perece cuan-
do el alma se separa del cuerpo, es indivisible en el sentido
de que no podria concebirse la mitad de un hombre. Pero
considerando el cuerpo separadamente, como nuestra al-
ma no le comunica su indestructibilidad, no se ve tampo-
co, hablando con rigor, que le comunique ni su verdadera
unidad ni su indivisibilidad. Pues, aun cuando estd unido
a nuestra alma, no es menos cierto que sus partes s6lo es-
tin unidas entre si mecinicamente, y que, por tanto, no es
una sola substancia, sino un agregado de varias substancias
corpdreas. Y no es menos cierto que es divisible como to-
dos los demés cuerpos de la naturaleza. Ahora bien, la di-
visibilidad es contraria a la verdadera unidad; por tanto, no
tiene verdadera unidad. Pero la recibe, decis, de nuestra al-
ma. Es decir, que pertenece a un alma que es verdadera-
mente una, pero no es una unidad intrinseca al cuerpo, sino
una unidad semejante a la que tienen diversas provincias
que, estando gobernadas por un solo rey, constituyen un
solo reino.

Sin embargo, aunque sea cierto que so6lo hay verdade-
ra unidad en las naturalezas inteligentes, cada una de las
cuales puede decir yo, se dan, sin embargo, diversos grados
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en esa unidad impropia que conviene a los cuerpos. En
efecto, aunque no haya cuerpo tomado separadamente que
no esté compuesto de varias substancias, sin embargo, hay
razén para atribuir mas unidad a aquellos cuyas partes
conspiran a un mismo propdsito, como una casa o un re-
loj, que a aquellos cuyas partes estin sélo juntas, como un
montén de piedras, una bolsa de monedas; y de estos 1ilti-
mos se dice con propiedad que son agregados por acci-
dente. Cast todos los cuerpos de la naturaleza que [lama-
mos uno, como un trozo de oro, una estrella, un planeta,
son del primer género; pero esta cualidad sélo se da plena-
mente en los cuerpos organizados, es decir, en los anima-
les y las plantas, sin que para ello sea necesario dotarles de
almas (e incluso me parece que vos no las suponéis en las
plantas). Pues épor qué un caballo o un naranjo no podri
considerarse como una obra completa y acabada, tanto co-
mo una iglesia o un reloj? {Qué importa, para ser lamado
uno (de esa unidad que por convenir al cuerpo ha debido
ser diferente de la que conviene a la naturaleza espiritual),
que sus partes s6lo estén unidas mecanicamente, y que, por
consiguiente, sean maquinas? {Acaso la mayor perfeccién
que puedan tener no es el ser médquinas tan admirables que
solo un Dios omnipotente ha podido hacerlas? Nuestro
cuerpo, considerado solo, es, pues, uno de esta manera. Y
la relacién que tiene con una naturaleza inteligente que es-
td unida a él y que lo gobierna, puede atin afiadirle alguna
unidad, pero que no es del caricter que conviene a las na-
turalezas espirituales.

Os aseguro, sefior, que no tengo ideas lo bastante cla-
ras y distintas sobre las reglas del movimiento para juzgar
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bien de la dificultad que habéis propuesto a los cartesianos.
El abate Catelan, hombre de mucho ingenio y gran ged-
metra, os respondié. Desde que me ausenté de Paris no he
mantenido comunicacidn con los filésofos de ese lugar.
Pero puesto que estdis resuelto a responder a ese abate, y
como él querrd quiza defender su opinién, hay motivo pa-
ra esperar que esos escritos aclararin de tal modo esa difi-
cultad, que uno sabré a qué atenerse.

Estoy muy agradecido, sefior, por el interés que mani-
festdis por mi salud. Gracias a Dios, es muy buena, dada mi
edad. S6lo he tenido un catarro bastante fuerte al comien-
zo de este invierno. Me alegra saber que pensdis poner en
practica vuestra maquina de aritmética. Habria sido una
lastima que una invencién tan hermosa se hubiese perdi-
do. Pero tendria mucho gusto en que el pensamiento sobre
el cual habéis escrito al principe, que os estima tanto, no
quedase sin efecto. Porque no hay cosa de que un hombre
prudente se deba ocupar con mayor cuidado y menos tar-
danza que de lo que concierne a su salvacién.

Soy, sefior, vuestro muy humilde y muy obediente ser-
vidor.

A. Arnauld.
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LEIBNIZ A ARNAULD
o de abril de 1687

Sefior,

Siendo vuestras cartas beneficios considerables para mi
y efectos de vuestra pura liberalidad, no tengo ningin de-
recho de exigirlas, y, por consiguiente, vos no respondéis
jamis demasiado tarde, Por agradables y ttiles que me se-
an, considero lo que debéis al bien publico, y esto hace ca-
llar mis deseos. Vuestras reflexiones instruyen siempre, y
me tomaré la [ibertad de recorrerlas por orden.

No creo que haya dificultad en o que he dicho: que el
alma expresa mis distintamente (caeteris paribus) lo que per-
tenece a su cuerpo”, puesto que en cierto sentido expresa
todo el universo, y, de manera particular, segiin la relacién
de los otros cuerpos con el Suyo, pues no podria expresar de
1gual modo todas las cosas; de otra manera, no habria dis-
tincion entre las almas. Pero de esto no se infiere que deba
apercibirse perfectamente de lo que sucede en las partes de
Su cuerpo, puesto que hay grados de relacién entre estas
partes mismas, que no se expresan de la misma manera, asi
como tampoco las demds cosas exteriores, EJ alejamiento
de las unas se compensa con la pequefiez de las otras, o por
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otros obstdculos, y asi Tales no ve el abismo que tiene a sus
pies, pero, en cambio, ve los astros.

Los nervios y las membranas son partes mds sensibles
para nosotros que las demas, y quiza sélo por ellos perci-
bimos las otras. Lo cual sucede aparentemente, porque los
movimientos de los nervios o de los humores que les per-
tenecen imitan mejor las impresiones y las confunden me-
nos; ahora bien, las expresiones mas distintas del alma co-
rresponden a las impresiones mds distintas del cuerpo. No
es que los nervios obren sobre el alma, para hablar meta-
fisicamente, sino que lo uno representa el estado de lo
otro spontanea relatione. Hay que considerar también que
suceden muchas cosas en nuestro cuerpo para que puedan
apercibirse todas separadamente; sino que se siente sélo
un cierto resultado al cual se estd acostumbrado, y no po-
dria discernirse lo que entra en él a causa de la multitud
de percepciones, como cuando se escucha de lejos el mur-
mullo del mar, no se discierne el que hace cada ola, aun-
que cada una produce su efecto en nuestros oidos; pero
cuando acontece un cambio notable en nuestro cuerpo lo
advertimos en seguida y mejor que los cambios exteriores
que no van acompafiados de un cambio notable de nues-
tros Organos.

No digo que el alma conozca la punzada antes de que
tenga la sensacién del dolor, a menos que sea en el sentido
de que conoce o expresa confusamente todas las cosas, se-
gin los principios ya establecidos; pero esta expresion,
bien que oscura y confusa, que el alma tiene del porvenir
anticipadamente, es la causa verdadera de lo que le suce-
derdy de la percepcidén mas clara que tendrd después cuan-
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do se desvanezca la obscuridad, siendo el estado futuro un
resultado del precedente.

Habia dicho que Dios ha creado el universo de mane-
raque el alma y el cuerpo, obrando cada uno segtin sus le-
yes, coinciden en los fenémenos. Juzgiis, sefior, que esto
concuerda con la hipétesis de las causas ocasionales. Si tal
fuese, no me sentiria molesto, pues me siento siempre
muy contento de encontrar personas que convengan con
mis ideas; pero entreveo vuestra razén: que vos suponéis
que yo no diré que un cuerpo se pueda mover por si mis-
mo; asi, no siendo el alma la causa real del movimiento
del brazo, y mucho menos el cuerpo, serd entonces Dios.
Pero pienso de otra manera: sostengo que lo que hay de
real en el estado que se llama movimiento, procede de la
substancia corpérea, ast como el pensamiento y la volun-
tad proceden del espiritu. Todo acacce en cada substancia
como consecuencia del primer estado que Dios le ha da-
do al crearla, y, dejando aparte su concurso extraordina-
110, su intervencién ordinaria sélo consiste en la conser-
vacion de la substancia misma, conforme con su estado
precedente y con los cambios que en ella se producen. Sin
embargo, se dice muy bien que un cuerpo impele a otro,
es decir, que un cuerpo s6lo comienza a seguir cierta ten-
dencia cuando otro que lo toca pierde proporcionalmen-
te la suya, segtin las leyes constantes que observamos en
los fenémenos. Y, en efecto, siendo los movimientos fe-
némenos reales mds bien que seres, un movimiento como
fendmeno es en mi espiritu la consecuencia inmediata o
efecto de otro fenémeno, de la misma manera que en el
espintu de los demds; pero el estado de una substancia no
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es la consecuencia inmediata del estado de otra substan-
cia particular.

No me atrevo a asegurar que las plantas no tengan alma,
ni vida, ni forma substancial; pues aunque una parte del ar-
bol plantado o injertado puede producir un irbol de la mis-
ma especie, puede suceder que sea una parte seminal que
contenga ya un nuevo vegetal, como quiza hay ya animales
vIVOs, aunque muy pequenos, en el semen de los animales,
que podrin transformarse en un animal semejante. No oso,
pues, asegurar que Unicamente los animales son seres vivos
y dotados de una forma substancial. Y quizd hay una infi-
nidad de grados en las formas substanciales corpdreas.

Decis, sefior, que “los que sostienen [a hipdtesis de las
causas ocasionales, al decir que mi voluntad es la causa oca-
sional y Dios la causa real del movimiento de mi brazo, no
pretenden que Dios obre al mismo tiempo por un nuevo
acto de voluntad que ejerce cada vez que quiera levantar
mi brazo, sino por ese acto Unico de la voluntad eterna me-
diante el cual ha querido hacer todo lo que ha previsto que
serfa necesario que hiciera™ A lo cual respondo que podra
decirse con igual razdn que los milagros mismos no se pro-
ducen por un nuevo acto de voluntad de Dios, pues son
conformes con su designio general; y va he indicado en las
cartas precedentes que cada acto de voluntad de Dios en-
cierra todos los demds, pero con un orden de prioridad. En
efecto, st comprendo bien la opimidn de los autores de las
causas ocasionales, ellos introducen un milagro, que no lo
es menos por el hecho de ser continuo. Pues me parece que
la nocién del milagro no consiste en su rareza. Se me dird
que Dios sélo obra en esto seglin una regla general y, por
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consiguiente, sin milagro; pero yo no admito esta conse-
cuencia, y creo que Dios puede crearse reglas generales res-
pecto de los milagros mismos: por ejemplo, si Dios hubie-
se tomado la resolucién de dar su gracia inmediatamente o
de hacer otra accién de esta naturaleza todas las veces que
se presentase determinado caso, esta accion no dejaria de
ser un milagro, aunque ordinario. Admito que los autores
de las causas ocasionales puedan dar otra definicién del tér-
mino; pero parece que, seglin el uso, el milagro difiere in-
tetiormente y de manera substancial del acto de una accién
comun, y no por un accidente exterior de una repeticién
frecuente; y que, proptamente hablando, Dios obra un mi-
lagro cuando hace una cosa que excede las fuerzas que ha
dado a las criaturas y que conserva en ellas. Por ejemplo, si
Dios hiciera que un cuerpo, puesto en movimiento circu-
lar por medio de una honda, continuara moviéndose li-
bremente en linea circular una vez libre de la honda, sin ser
impelido o detenido por ninguna cosa, esto serfa un mila-
gro, porque el cuerpo, segiin las leyes de la naturaleza, de-
beria continuar en linea recta por la tangente; y si Dios de-
cretase que esto sucediera siempre, harfa milagros
naturales, no pudiendo explicarse este movimiento por al-
go mds simple. De igual manera, si la continuacion del mo-
vimiento excede la fuerza de los cuerpos, habréd que decir,
segin la nocidén admitida, que la continuacién del movi-
miento es un verdadero milagro, mientras que yo creo que
la substancia corpdrea posee la fuerza para continuar sus
cambios segin las leyes que Dios ha puesto en su natura-
leza y que conserva en ella. Y, para hacerme comprender
mejor, creo que las acciones de los espiritus no cambian
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propiamente nada en la naturaleza de los cuerpos, ni los
cuerpos en la de Jos espiritus, e incluso que Dios no cam-
bia nada con ocasién de ellos, sino cuando hace un mila-
gro; y las cosas, en mi opinidn, estan de tal modo concer-
tadas, que jamds espiritu alguno quiere eficazmente nada
sino cuando el cuerpo esta dispuesto a hacerlo en virtud de
sus propias leyes y fuerzas; mientras que, segiin los autores
de las causas ocasionales, Dios cambia las leyes de los cuer-
pos con ocasidn del alma, y viceversa. Esta es la diferencia
esencial entre nuestras opiniones. Asi, seglin pienso, no
hay que averiguar cémo el alma puede comunicar algin
movimiento o alguna nueva determinacién a los espiritus
animales, puesto que, en realidad, ella no lo hace jamis, ya
que no existe proporcidn entre un espiritu y un cuerpo, ni
hay medio alguno de determinar, segin una ley cierta, qué
grado de velocidad dard un espiritu a un cuerpo, ni tam-
poco el grado de velocidad que Dios quisiera dar al cuerpo
con ocasién del espiritu; existiendo la misma dificultad en
la hipétesis de las causas ocasionales y en fa de la influen-
cia real del alma sobre el cuerpo, y viceversa, por falta de
conexién o fundamento para una regla. Y si se dice, como
parece entenderlo Descartes, que el alma, o Dios con oca-
si6n de ella, cambia sélo la direccién o determinacién del
movimiento, y no la fuerza que estd en los cuerpos, no pa-
reciéndole probable que Dios viole a cada momento, con
ocasién de los actos de voluntad de los espiritus, la ley ge-
neral de la naturaleza, segiin la cual la misma fuerza debe
subsistir, respondo que serd atn bastante dificil explicar la
conexién que pueda haber entre los pensamientos del al-
ma y los lados o dngulos de la direccién de los cuerpos; v,

[114]




ademds, que hay también en la naturaleza otra ley general
y no menos importante, de la que Descartes no se enterd,
a saber, que la misma determinacién o direccién debe, en
surna, subsistir siempre; pues encuentro que si se tirase una
linea recta cualquiera, por ejemplo, de Oriente a Occiden-
te, por un punto dado, y si se calculasen todas las direccio-
nes de todos los cuerpos del mundo en cuanto avanzan o
retroceden por las lineas paralelas a la linea dada, Ia dife-
rencia entre las sumas de las cantidades de todas las direc-
ciones orientales y de todas las occidentales seria siempre
la misma, tanto entre ciertos cuerpos particulares, si se su-
pone que solo ellos se comunican ahora entre si, como con
respecto a todo el universo, donde la diferencia es siempre
nula, porque todo estd perfectamente equilibrado y las di-
recciones orientales y occidentales son perfectamente igua-
les en el universo; y si Dios hace algo contra esta regla, ello
constituye un milagro.

Por lo tanto, es infinitamente més racional y digno de
Dios suponer que ha creado desde el principio la méquina
del mundo de tal modo, que sin violar a cada instante fas
dos grandes leyes de la naturaleza, a saber: la de la fuerza y
la de la direccién, y mds bien siguiéndolas perfectamente
(salvo el caso de los milagros), sucede justamente que el
mecanismo de los cuerpos esta listo para funcionar por si
mismo como debe, en el momento en que el alma tiene
una voluntad o pensamiento conveniente, los que, a su
vez, s0lo ha tentdo en conformidad con los precedentes es-
tados de los cuerpos, y que, por tanto, la unién del alma
con la maquina del cuerpo y las partes que la forman, asi
como [a acci6n de la una sobre el otro, sélo consiste en es-
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ta concomitancia que indica la sabiduria admirable del cre-
ador mucho més que cualquier otra hipétesis. No podria
negarse que mi hipétesis sea por lo menos posible, y que
Dios sea un artifice bastante grande para ejecutarla; des-
pués de lo cual se juzgari ficilmente que esta hipétesis es
la mas probable, por ser la més sencilla y la mas inteligible,
¥, ademds, porque resuelve de un golpe todas las dificulta-
des, para no decir nada de las acciones criminales, en las
cuales parece mis racional no hacer concurrir a Dios sino
solo para la conservacion de las fuerzas creadas.

En fin, para servirme de una comparacién, diré que el
caso de esta concomitancia que yo sostengo, s semejante
al de diferentes bandas de musicos o al de coros, que tocan
separadamente sus partes y, colocados de manera que no
se ven ¢ incluso no se oyen entre si, pueden, sin embargo,
concordar perfectamente siguiendo cada uno sus notas res-
pectivas, de modo que la persona que los escucha a todos
encuentra una armonia maravillosa y mucho maés sorpren-
dente que si hubiese una conexién entre ellos. Podria tam-
bién darse el caso de alguien que estuviese en uno de esos
dos coros, y que juzgase, por éste, lo que hace el otro, y se
habituara a ello de tal manera (particularmente si se supo-
ne que podia oir el suyo sin verlo y ver ¢l otro sin oirlo)
que, ayudado por su imaginacidn, no pensase ya en el co-
10 que integra sino en el otro, o sdlo tomase el suyo por un
eco del otro, no atribuyendo a su coro sino ciertos inter-
medios en que no aparecieran algunas reglas de sinfonia
por medio de las cuales juzga del otro, o bien atribuyendo
al suyo ciertos movimientos que hace ejecutar de su parte
segun ciertos propositos que cree imitaran [os demas, a cau-
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sa de la relacién con esto que encuentra en el caricter de la
sinfonia, sin saber que los que estan en el otro coro hacen
en esto algo semejante, segin sus propios designios.

Sin embargo, en manera alguna desapruebo que se to-
me a los espiritus como causas ocasionales y aun reales en
cierto modo, de algunos movimientos de los CUEIpos; pues
en cuanto 2 las resoluciones divinas, lo que Dios ha pre-
visto y preestablecido respecto de los espiritus ha sido una
ocasion para hacerlos regular desde el principio en confor-
midad con los cuerpos, a fin de que estuviesen en mutuo
acuerdo segtin las leyes y las fuerzas que él les darfa; y co-
mo el estado del uno es una consecuencia infalible, aun-
que a menudo contingente e incluso libre, del estado del
otro, puede decirse que Dios hace que haya una conexién
real en virtud de esta nocién general de las substancias, que
lleva a que se expresen todas reciprocamente, pero tal co-
nexién no es inmediata, pues sélo se funda en lo que Dios
ha hecho al crearlas.

Si mi opinién de que la substancia exige una verdade-
ra unidad sélo se fundara en una definicién que hubiese
forjado contra el uso comiin, entonces sdlo se trataria de
una disputa de palabras; pero, ademis de que los filésofos
han tomado habitualmente este término casi de la misma
manera, distinguendo unum per se et unum per accidens, for-
mamgque substantialem et accidentalem, mixta imperfecta et per-
fecta, naturalia et artfficialia, considero las cosas desde mis
alto, sin preocuparme de los términos. Asi, creo que alli
donde no hay mds que seres por agregacion, no habra tam-
poco seres reales. En efecto, todo ser por agregacion supo-
ne seres dotados de una verdadera unidad, porque sélo to-
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ma su realidad de la de aquellos de que se compone; de ma-
nera que no tendrd ninguna, si cada ser de que se compo-
ne es también un ser por agregacion; o bien hay que bus-
car de nuevo otro fundamento de su realidad, el cual, si se
ha de continuar buscando por esta via, no se encontrard ja-
mas. Concedo, sefior, que en toda la naturaleza corpdrea
no hay mas que maquinas (a menudo animadas); pero no
concedo que s6lo haya agregados de substancias, y si solo
hay agregados de substancias, tiene que haber también ver-
daderas substancias para que se formen los agregados. Por
tanto, hay que ir necesariamente o a los puntos matemdti-
cos, con los cuales algunos autores componen la extension,
o a los 4tomos de Epicuro y de Cordemoy (cosas que re-
chaziis como yo), o bien hay que confesar que no se en-
cuentra ninguna realidad en los cuerpos; o, en fin, hay que
admitir algunas substancias que tengan una verdadera uni-
dad. Ya he dicho en otra carta que al compuesto de los dia-
mantes del Gran Duque y del Gran Mogol puede llamar-
sele un par de diamantes; pero éste no es mds que un ente
de razén, y aun cuando se acerque un diamante al otro, se-
r4 un ente de imaginacién o de percepcion, es decir, un fe-
‘némeno; pues el contacto, el movimiento comun, el con-
curso a un mismo propodsito no cambian nada de fa unidad
substancial. Es cierto que hay ora més, ora menos funda-
mento para suponer que vartas cosas forman una sola, se-
glifl SU Mayor o Menor conexion; pero esto solo sirve para
abreviar nuestros pensamientos y para representar los fe-
nomenos.
Parece también que lo que constituye la esencia de un
ser por agregacion es s6lo una manera de ser de los seres de
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que se compone; por ejemplo, lo que constituye [a esencia
de un ejército no es sino una manera de ser de los hombres
que lo componen. Esta manera de ser supone, pues, una subs-
tancia cuya esencia no sea una manera de ser de una
substancia. Toda mdquina supone también alguna subs-
tancia en las piezas de que estd hecha, y no hay pluralidad
sin verdadera unidad. Para abreviar, tengo por un axioma
esta proposicidn idéntica, que s6lo se diversifica por el
acento, a saber: lo que no es verdaderamente un ser, no es
tampoco verdaderamente un ser.' Se ha creido siempre que
lo uno y el ser son cosas reciprocas. Una cosa es el sery
otra, los seres; pero el plural supone el singular, y alli don-
de no hay un ser, menos habré varios seres. {Puede decirse
algo con mas claridad? He creido, pues, que se me permi-
tirfa distinguir los seres por agregacién de las substancias,
puesto que tales seres s6lo tienen su unidad en nuestro es-
piritu, unidad que se funda en las relaciones o modos de
las verdaderas substancias. Si una mdquina es una substan-
cia, un circulo de hombres que se enlazan por las manos lo
serd también, asi como un ejército y, en fin, toda plurali-
dad de substancias.

No digo que no hay nada substancial, o que sélo hay
apariencia en las cosas que no tienen una verdadera uni-
dad, pues concedo que tienen siempre tanta realidad o
substancialidad como verdadera unidad hay en lo que en-
tra en su composicion.

Objetais, sefior, que pueda pertenecer a la esencia del

b ...ce qui m'est pas véritablement un étre, n’est pas non plus véritable-

ment un étre. Juego de palabras que podemos expresar asi: un ser=ser uno.
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cuerpo el no tener una verdadera unidad; pero en tal caso
pertenecera a la esencia del cuerpo el ser un fenémeno des-
provisto de toda realidad, como lo seria un suefio ordena-
do; pues los fenémenos mismos, como el arco iris o un
montén de piedras, serian completamente imaginarios si
no estuviesen compuestos de seres dotados de una verda-
dera unidad.

Decis que no véis lo que me lleva a admitir esas formas
substanciales o, mds bien, esas substancias corpdreas dota-
das de una verdadera unidad. Pues bien; lo que me induce a
esto es que no concibo ninguna realidad sin una verdadera
unidad. Y para mi la nocién de substancta singular implica
consecuencias incompatibles con un ser por agregacion.
Concibo en la substancia propiedades que no pueden ex-
plicarse porla extensidn, la figura y el movimiento. Ademas,
no hay en los cuerpos ninguna figura exacta y fija, a causa
de la subdivisién actual de lo continuo hasta el infinito. Por
otra parte, el movimiento, en tanto que es s6lo una modifi-
cacion de la extension y un cambio de distancia, implica al-
go de imaginario, de suerte que no podria determinarse a
cudl sujeto pertenece entre los que cambian, si no se recu-
rriera a la fuerza que es causa del movimiento y que reside
en la substancia corpdrea. Reconozco que no hay necesidad
de mencionar esas substancias y cualidades para explicar los
fenomenos particulares; pero tampoco hay necesidad de
examinar el concurso de Dios, la composicién de lo conti-
nuo, lo lleno € inumerables cosas més. Reconozco que pue-
den explicarse mecdnicamente las particularidades de la na-
turaleza; pero esto es posible después de haber aceptado o
supuesto los principies de la mecdnica misma, los cuales s6-
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lo pueden establecerse 4 priori mediante razonamientos me-
tafisicos; e incluso las dificultades de compositione continui no
se resolverdn jamés mientras se considere que la extensién
constituye la substancia de los cuerpos y nos enredemos con
nuestras propias quimeras.

Creo también que querer limitar casi sélo al hombre la
verdadera unidad o substancia, es ser tan estrecho en me-
tafisica como lo eran en fisica los que encerraban el mun-
do en una bala. Y siendo las substancias verdaderas otras
tantas expresiones de todo el universo, desde su punto de
vista, y otras tantas reproducciones de las obras divinas es
conforme con la grandeza y la belleza de las obras de Dios
concebir que hay en este universo tantas como sean posi-
bles y como lo permitan razones superiores, puesto que es-
tas substancias no se estorban mutuamente. La hipétesis de
la extensién pura y simple destruye toda esta maravillosa
variedad; la masa sola (si fuese posible concebirla) se en-
cuentra tan por debajo de una substancia que es percepcién
y representacion de todo el universo segin su punto de vis-
tay segun las impresiones (o, mejor dicho, relaciones) que
su cuerpo recibe mediata o inmediatamente de todos los
demds, como un cadaver estd por debajo de un animal o,
mds bien, como una maquina por debajo de un hombre.
Por esta misma razén los signos de lo porvenir se forman
de antemano, las huellas de lo pasado se conservan siem-
preen cada cosay la causa y el efecto se corresponden exac-
tamente hasta en el detalle de la menor circunstancia, bien
que todo efecto dependa de una infinidad de causas y to-
da causa produzca una infinidad de efectos; Io cual no se-
ria posible obtener si la esencia del cuerpo consistiese en
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una cierta figura, movimiento o modificacién de la exten-
sidn que estuviese determinada. Pero en la naturaleza no
hay nada de esto; en rigor, todo es indefinido respecto de
la extensidn, y la que atribuirnos a los cuerpos es s6lo un
fendmeno y una abstraccion; lo cual muestra cuanto se
equivoca uno en tales materias por no haber hecho estas re-
flexiones, tan necesarias para reconocer los verdaderos
principios y tener una idea exacta del universo. Y me pare-
ce que hay tanto prejuicio en no aceptar esta idea tan ra-
cional como en no reconocer la grandeza del mundo, la sub-
divisién al infinito y las explicaciones mecdnicas de la
naturaleza. Hay tanto error en concebir la extension como
una nocidén primitiva sin concebir la verdadera nocién de
la substancia y de la accién como lo habia antes en limi-
tarse a considerar las formas substanciales en términos ge-
nerales, sin entrar en el detalle de las modificaciones de la
extension.

La pluralidad de almas (a las cuales no por esto atribu-
yo siempre el placer o el dolor) no debe afligirnos, asi
como tampoco nos afligen los dtomos de los gassendistas,
que son tan indestructibles como esas almas. Por el con-
trario, es una perfeccion de la naturaleza el que haya mu-
chas, porque un alma, o bien una substancia animada, es
infinitamente mas perfecta que un dtomo, que no tiene
ninguna variedad ni subdivisién, mientras que toda cosa
animada contiene un mundo de diversidades en una ver-
dadera unidad. Ahora bien, la experiencia prueba esta plu-
ralidad de cosas animadas. Se observa una cantidad prodi-
giosa de animales en una gota de agua saturada de
pimienta, pudiéndose matar millones de ellos de un golpe;
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y tanto las ranas de los egipcios como las codornices de los
1sraelitas, de que vos hablais, sefior, no se aproximan en
numero a aquéllos. Ahora bien, si esos animales tienen al-
mas, habrd que decir de éstas lo que puede afirmarse pro-
bablemente de los animales mismos, a saber, que estaban
ya vivos desde la creacion del mundo y lo estarén hasta su
tin; y que, siendo la generacién, segtin toda apariencia, un
cambio que consiste en el crecimiento, la muerte seri sélo
un cambio de disminucién, que hace entrar al animal en el
hundimiento de un mundo de pequefias criaturas, donde
hay percepciones mds limitadas, hasta que el orden lo lla-
ma quizd a reaparecer en el teatro de la vida. Los antiguos
se equivocaron cuando introdujeron las transmigraciones
de las almas en lugar de las transformaciones de un mismo
animal que guarda siempre la misma alma; pusieron me-
tempsychoses pro metaschematismis. Pero, o los espiritus no es-
tin sometidos a estas revoluciones, o bien es necesario que
tales revoluciones de los cuerpos sirvan a la economia di-
vina con relacién a los espiritus, Dios los crea en el mo-
mento oportuno y los separa del cuerpo (al menos del
cuerpo grosero) por medio de la muerte, porque deben
siempre conservar sus cualidades morales y su reminiscen-
cia para ser ciudadanos perpetuos de esa repiblica univer-
sal perfectisima cuyo monarca es Dios, la cual no podria
perder ninguno de sus miembros, y cuyas leyes son supe-
riores a las de los cuerpos. Reconozco que el cuerpo sepa-
rado del alma no tiene mds que unidad por agregacién; pe-
ro la realidad que le queda procede de las partes que lo
componen y que conservan su unidad substancial a causa
de los innumerables cuerpos vivos incluidos en él.
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Sin embargo, aunque pueda suceder que un alma ten-
ga un cuerpo compuesto de partes animadas por almas di-
versas, el alma o forma del todo no se compone por esto
de las almas o formas de las partes. En cuanto a un insecto
que se divide, no es necesario que las dos partes queden
animadas, aunque conserven alglin movimiento. A lo me-
nos, el alma del insecto entero sélo permanecera en una de
las partes, y como en la formacidn y en el crecimiento del
insecto el alma se encontraba desde el principio en deter-
minada parte ya viva, permanecerd también, después de la
destruccién del insecto, en determinada parte atin viva,
que serd siempre tan pequefia cuanto sea preciso para estar
a cubierto de la accién de lo que desgarra o destruya el
cuerpo de ese insecto, sin que haya necesidad de imaginar-
se con los judios que hay un pequefio hueso de una dure-
za 1nvencible, en el cual se salva el alma.

Convengo en que hay grados en la unidad accidental;
que una sociedad ordenada tiene mds unidad que un gen-
tio confuso, y que un cuerpo organizado, o bien una ma-
quina, tiene mas unidad que una sociedad, es decir, que es
mis facil concebirlas como una sola cosa, porque hay mas
relaciones entre las partes constituyentes; pero, al fin, to-
das estas unidades sélo reciben su realizacién de los pen-
samientos y apariencias, como los colores y los otros fe-
nomenos que no por esto dejan de llamarse reales. La
tangibilidad de un montén de piedras o de un bloque de
mérmol no prueba mejor su realidad substancial que la vi-
sibilidad de un arco iris Ia realidad substancial de éste, y co-
mo nada hay tan sélido que no tenga un grado de fluidez,
quiza ese bloque de marmol sea s6lo un montén de una in-
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finidad de cuerpos vivos, como un lago lleno de peces,
bien que estos animales ordinariamente sélo se distinguen
a stmple vista en los cuerpos ya casi corrompidos. Puede,
pues, decirse de esos compuestos y de otras cosas semejan-
tes lo que Demdcrito decia muy bien de ellos, a saber: esse
opinione, lege, vépw. Y Platén es de la misma opinidén res-
pecto a todo lo que es puramente material. Nuestro espiri-
tu advierte o concibe algunas substancias verdaderas que
tienen ciertos modos; estos modos implican relaciones con
otras substancias, en lo cual el espiritu encuentra ocasién
para unirlos en el pensamiento y adoptar un nombre que
abarque todas esas cosas juntas, lo cual sirve para la como-
didad del razonamiento; pero no hay que dejarse engafiar
haciendo de ellos otras tantas substancias o seres verdade-
ramente reales. Asi proceden los que se detienen en las apa-
rienctas, o bien los que convierten en realidades todas Jas
abstracciones del espiritu, y conciben el nimero, el tiem-
po, el lugar, el movimiento, la figura, las cualidades sensi-
bles como otros tantos seres independientes. En vez de es-
to sostengo que no se puede restablecer mejor la filosofia
y reducirla a algo preciso sino reconociendo las tinjcas
substancias o seres completos, dotados de una verdadera
unidad en sus diferentes estados que se suceden unos a
otros, no siendo todo lo demds sino fenémenos, abstrac-
ciones o relaciones.

Jamas se encontrara una clase de orden que convierta
en una substancia verdadera muchos seres por agregacidn;
por ejemplo, si las partes que abrigan un mismo designio
son mds propias para componer una verdadera substancia
que las partes que se tocan, todos los oficiales de Ia Com-
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pafifa de las Indias Holandesas constituirdn una substancia
real mucho mejor que un montén de piedras; pero el de-
signio comun, {es otra cOsa quUe una semejanza, o bien un
orden de acciones y pasiones que nuestro espiritu advierte
en cosas diferentes? Si se prefiere la unidad por contacto,
se encontraran otras dificultades. Los cuerpos sélidos no
tienen quiza sus partes unidas sino por la presion de los
cuerpos circundantes, y en su substancia no tienen mas
unién que la que tiene un montén de arena, arena sine cal-
ce. ¢ Por qué varios anillos entrefazados para formar una ca-
dena habrin de componer una substancia verdadera mejor
que si tuviesen aberturas para poder separarse los unos de
los otros? Puede suceder que ninguna de las partes de la ca-
dena toque la otra, ni la abarque siquiera, y que, sin em-
bargo, estén de tal manera entrelazadas que, a menos de to-
marlas de cierto modo, no sea posible separarlas, como en

1

el caso de la figura adjunta. ¢{Se dird en este caso que la
substancia del compuesto de estas cosas estd como en sus-
penso y pendiente de la habilidad de quien quiera en lo fu-
turo separarlas? Ficciones del espiritu por todas partes, y
hasta que no se discierna lo que es verdaderamente un ser
completo o una substancia, no habrd ninglin punto fijo en
que sea posible detenerse, y aqui estd el tinico medio para
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establecer principios sélidos y reales. En conclusién, no de-
be asegurarse nada sin fundamento; incumbe, pues, a los
que forjan seres y substancias sin una verdadera unidad,
probar que hay en ellos mis realidad que la que acabo de
decir; y espero que se me dé la nocién de una substancia
o de un ser que pueda comprender todas estas cosas; des-
pués de lo cual las partes y quizds también los suefios po-
drin un dia pretender a la calidad de substancias, a menos
que se pongan limites precisos a este drost de bourgeoisie! que
quiere concederse a los seres formados por agregacion.

Me he extendido sobre estas materias a fin de que po-
dis juzgar no s6lo mis opiniones, sino también las razo-
nes que me han obligado a seguirlas, y que someto a vues-
tro juicio, cuya equidad y justicia reconozco. Someto a &l
también lo que hayéis encontrado en las Nowwelles de Iz Ré-
publique des lettres, en respuesta al abate Catelan que consi-
dero hombre habil, segin lo que habéis dicho de él; pero
lo que ha escrito contra Huygens y contra mi muestra que
obra con un poco de ligereza. Veremos cémo procederd
ahora.

Me place saber el buen estado de vuestra salud, y deseo
su continuacién con todo el celo y toda la pasién que ha-
ce que yo sea, sefior, vuestro, etc.

P. S. Reservo para otra ocasién algunas cuestiones que
habéis tocado en vuestra carta.

! El bourgeois era el miembro de un burgo ¢ villa, y tenia algunos derechos
semefantes 2 los de un municipe. Parece, pues, que con ese drozt de bourgeodsic
Leibniz alude a una ciudadania inferior (N. del T)).
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A. ARNAULD A LEIBNIZ
28 de agosto de 1687,

Debo comenzar por pediros excusas de que responda
tan tarde a vuestra carta del 3 de abril. He tenido desde en-
tonces diversas enfermedades y ocupaciones, y, ademis, ca-
da vez es mayor la dificultad en aplicarme a cosas tan abs-
tractas. Por esto os ruego no toméis a mal que os diga en
pocas palabras lo que pienso sobre lo que me decis de nue-
VO en vuestra dltima carta.

1. No tengo una idea clara de lo que entendéis por la
palabra expresar cuando decis que “nuestra alma expresa
mas distintamente cateris paribuslo que pertenece a su cuer-
po, puesto que expresa también todo el universo en cierto
sentido”. Pues si por esta expresidn entendéis algin pensa-
miento o conocimiento, no puedo estar de acuerdo en que
mi alma tenga més pensamiento y conocimiento del mo-
vimiento de la linfa en los vasos linfiticos que del movi-
miento de los satélites de Saturno. Si lo que llamais expre-
si6n no es ni pensamiento ni conocimiento, yo no sé lo
que es. De manera que esto no puede servirme de nada pa-
ra resolver la dificultad que os habia propuesto, a saber, c6-
mo puede tener mi alma un sentimiento de dolor cuando
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alguien me pica mientras duermo, ya que para esto seria ne-
cesario que el alma supiese que me pican, mientras que s6-
lo tiene este conocimiento por el dolor que siente.

2. Acerca del siguiente razonamiento de la filosofia de
las causas ocasionales: “Mi mano se mueve tan pronto co-
mo yo lo quiera. Ahora bien, la causa real de este movi-
miento no es ni mi alma, ni tampoco el cuerpo. Por tanto,
es Dios”, vos decis que esto es suponer que un cuerpo no
puede moverse por si mismo, lo cual no es vuestro pensa-
miento, y que sostenéis que lo que hay de real en el estado
que se llama movimiento, procede de Ia substancia corpo-
rea, asi como el pensamiento y la voluntad proceden del
espiritu.

Pero me parece muy dificil comprender que un cuerpo
que no tiene movimiento se lo pueda dar a sf mismo. Y s
se admite esto, se arruina una de las pruebas de Dios: [a ne-
cesidad de un primer motor.

Ademis, aun cuando un cuerpo pudiera darse movi-
miento a s{ mismo, eso no impediria que mi mano se mo-
viese cuando yo quisiera. Pues, careciendo de conciencia
{cémo podria saber ella cudndo quisiera YO que se moviese?

3. Tengo mds cosas que decir sobre esas formas subs-
tanciales indivisibles e indestructibles que creéis que se de-
ben admitir en todos los animales Y quiza también en las
plantas, porque, de otro modo, la materia (que suponéis
que no se compone de dtomos ni de puntos matematicos,
sino que es divisible al infinito) no serfa umum per se, sino
s6lo aggregatum per accidens.

1. Os he respondido que es quizi esencial a la mate-
ria, el mas imperfecto de todos los seres, ¢l no tener nunca
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verdadera y propia unidad, como creyd San Agustin, y el
ser siempte plura entia, y no propiamente #num ens, y que
esto no es mds incomprensible que la divisibilidad de la
materia al infinito, la cual admitis.

Vos replicdis que esto no es posible, porque no puede
haber plura entia donde no hay unum ens.

Pero cémo podéis serviros de esta razén, que Corde-
moy habria podido creer verdadera, pero que, segin vos,
debe ser necesariamente falsa, puesto que, fuera de los
cuerpos animados, que no forman la cien milésima parte
de ellos, es necesario que todos los demas, que no tienen
nunca, segin vos, formas substanciales, sean plura entia, y
no propiamente znum ens. No es, pues, imposible que ha-
ya plura entia donde no hay propiamente #num ens.

2. No veo que vuestras formas substanciales puedan
remediar esta dificultad. En efecto, el atributo del exs que
se llama #num, tomado, como lo hacéis, en niguroso senti-
do metafisico, debe ser esencial e intrinseco a lo que se lla-
ma unum ens. Por tanto, si una particula de materia no es
nunca unum ens, sino plura entia, no concibo que una for-
ma substancial, a la cual, siendo realmente distinta, sélo
podria dérsele una denominacidn extrinseca, pueda hacer
que ella cese de ser plura entia, y que se convierta en unum
ens por una denominacién intrinseca. Comprendo bien
que esto podra ser una razdn para llamarle wnum ens, no tor-
nando la palabra unum en este riguroso sentido metafisico.
Pero no hay necesidad de estas formas substanciales para
dar el nombre de #num a una infinidad de cuerpos inani-
mados. Pues ¢acaso no es expresarse bien decir que el sol es
uno, que la tierra que habitamos es una, etcétera? No se
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comprende, pues, que haya necesidad alguna de admitir es-
tas formas substanciales para dar una verdadera unidad a
los cuerpos, que sin ellas no la tendrian.

3. No admitis esas formas substanciales mas que en
los cuerpos animados. Ahora bien, no hay cuerpo anima-
do que no sea organizado, ni cuerpo organizado que no sea
Plura entia. Por tanto, lejos de hacer vuestras formas subs-
tanciales que los cuerpos a los cuales se unen no sean plu-
raentia, es necesario que sean plura entia, a fin de que estén
unidos a ellas.

4. No tengo ninguna idea clara de esas formas subs-
tanciales o almas de los animales. Es necesario que las con-
sideréis como substancias, puesto que las llamdis substan-
ciales y porque decis que sélo las substancias son seres
verdaderamente reales, entre los cuales ponéis principal-
mente esas formas substanciales. Ahora bien; sélo conoz-
co dos clases de substancias: los cuerpos y los espiritus; y
los que pretenden que hay otras, deben demostrarlo, pues,
seglin Ja mdxima con que concluis vuestra carta, “no debe
asegurarse nada sin fundamento”, Supongamos, pues, que
esas formas substanciales son cuerpos o espiritus. Si son
cuerpos, deben ser extensas y, por consiguiente, divisibles,
y divisibles al infinito; de donde se sigue que no son #num
ens, sino plura entia, lo mismo que los cuerpos que animan,
¥s Por tanto, no podrin darles verdadera unidad. Si son es-
piritus, entonces su esencia consistiri en pensar, pues esto
es lo que concibo por la palabra espiritu. Ahora bien, me
resulta dificil comprender que una ostra, que un gusano
piensen. Por otra parte, como manifestais en esa carta no
estar seguro de que las plantas no tienen alma, ni vida, ni
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forma substancial, serfa también necesario que no estuvié-
seis seguro de si las plantas no piensan, puesto que no sien-
do su forma substancial, si la tuvieren, un cuerpo, ya que,
como tal, no seria extensa, deberia ser un espiritu, es decir,
una substancia que piensa.

5. Laindestructibilidad de estas formas substanciales o
almas de los animales me parece atin mds insostenible. Os
habia preguntado en qué se convertian esas almas de los ani-
males cuando éstos mueren o se les mata; por ejemplo,
cuando se queman orugas, {qué se hacen sus almas? Vos me
respondéis que “el alma queda en una pequefia parte ain vi-
va del cuerpo de cada oruga, que serd siempre tan pequefio
como es preciso para estar a cubierto de la accién del fuego
que destruye o disipa los cuerpos de esas orugas™ Lo cual os
hace decir que los antiguos se equivocaron cuando introdu-
jeron las transmigraciones de las almas en lugar de las trans-
formaciones de un mismo animal que guarda siempre la
misma alma”. No podia imaginarse nada mds sutil para re-
solver esta dificultad. Pero atended, sefior, a lo que os voy a
decir de esto. Cuando un gusano de seda pone sus huevos,
cada uno de éstos, seglin vos, tiene un alma de gusano de
seda, por lo cual cinco o seis meses después salen de ellos
pequefios gusanos de seda. Ahora bien; si se hubiesen que-
mado cien gusanos de seda, habria también, segin vos, cien
almas de gusanos de seda en otras tantas pequefias particu-
las de esas cenizas. Mas, por una parte, no sé a quién podréis
convencer de que cada gusano de seda, después de quema-
do, sigue siendo el mismo animal, que ha conservado la mis-
ma alma unida a una pequena particula de ceniza que era
antes una pequefia parte de su cuerpo; y por la otra, si asi
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fuese, épor qué no nacen gusanos de seda de esas particulas
de ceniza, como nacen de los huevos?
6. Pero esta dificultad parece mayor en el caso de

cen de la unién de dos sexos, Yo pregunto, por ejemplo,
qué fue del alma del cordero que Abraham inmol6 en lugar
de Isaac, y que quemd en seguida. No me diréis que pasd al
feto de otro cordero, porque ésta serfa Ia metempsicosis de
los antiguos, que vos condenais. Pero me responderéis que
Permaneci6 en una particula del cuerpo del cordero que
fue reducido a cenizas, y que, de estz manera, sélo se ha
producido una transformacién del mismo animal que ha
tenido siempre la misma, Esto podtfa decirse con alguna
verosimilitud, dentro de vuestra hipétesis de las formas
substanciales, de una Oruga que se convierte en mariposa,
porque ésta es un cuerpo organizado, lo mismo que aqué-
lla, pues conserva muchas partes de l2 oruga sin cambio a]-
guno, habiendo cambiado Jag otras partes s6lo de figura.
Pero esa parte del cordero reducida a cenizas, ¥ ala que se
ha retirado sy alma, no siendo organizada, no se la puede
tomar por un animal; de esta manera, el alma del cordero
A que va unida no compone un animal, y atin menos un
cordero, como deberia hacer el alma de un cordero, ¢ Qué
hard, pues, el alma del cordero en esta ceniza? Porque no
Puede separarse de ésta e ir g otra parte: esto seria una trans-
migracién de alma, la cua] condendis. Y sucede [o mismo
con una infinidad de otras almas que, hallindose unidas 3
partes de materia no organizada, no compondrian nunca
animales, y no se ve que puedan serlo segiin las leyes esta-
blecidas en la Naturaleza. Serfa, pues, una infinidad de ¢o-

[133]



sas monstruosas esta infinidad de almas unidas a cuerpos
que no estarian animados.

No ha mucho tiempo que vi lo que el abate Catelan res-
pondié a vuestra réplica en las Nowvelles de la République des
lettres correspondiente al mes de junio. Lo que dice me pa-
rece muy claro. Pero quiz4 no ha comprendido bien vues-
tro pensamiento; de manera que espero la respuesta que le
daréis.

Soy, sefior, vuestro muy humilde y muy obediente ser-
vidor.
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LEIBNIZ A ARNAULD
Hannowver, 9 de octubre de 1687,

Sefior,

Como siempre tendré en cuenta vuestro juicio cuando
podéis instruiros de lo que se trata, deseo hacer aqui un es-
fuerzo para obtener que las posiciones que considero im-
portantes y casi aseguradas os parezcan, si no ciertas, por lo
menos sostenibles. En efecto, no me parece dificil respon-
der a las dudas que os quedan, y que, en mi opinién, se de-
ben s6lo a que una persona prevenida y distraida, por otra
parte, por muy habil que sea, le cuesta mucho comprender
al principio un pensamiento nuevo sobre una materia ale-
jada de los sentidos, y en el cual ni las figuras, ni los mo-
delos, ni la imaginacién pueden ayudarnos.

Habia dicho que el alma, al expresar naturalmente to-
do el universo en cierto sentido, y segin la relacién que los
demds cuerpos mantienen con el suyo, y, por consiguien-
te, al expresar més inmediatamente lo que pertenece a las
partes de su cuerpo, debe, en virtud de las leyes de relacién
que le son esenciales, expresar de manera particular algu-
nos movimientos extraordinarios de las partes de su cuer-
po, lo cual sucede cuando ella siente dolor. A lo que vos
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respondéis que no tenéis una idea clara de lo que yo en-
tiendo por la palabra expresar. Si por ella entiendo un pen-
samiento, no convenis en que el alma tiene mas pensa-
miento y conocimiento del movimiento de la linfa de los
vasos linfaticos que de los satélites de Saturno; pero si por
dicha palabra entiendo alguna otra cosa, decis que no sa-
béis lo que es, y, por consiguiente (en el supuesto que no
pueda darle una explicacién clara y distinta), ese término
no servir de nada para hacer conocer como el alma puede
darse la sensacién de dolor, puesto que para ello serfa ne-
cesario (seglin vos) que conociese ya que me punzan, mien-
tras que, en realidad, no tiene ese conocimiento sino por el
dolor que siente. Para responder a esto, explicaré el térmi-
no que juzgais oscuro, y lo aplicaré a la dificultad que pro-
ponéis. Una cosa expresa otra (en mi lenguaje) cuando hay
una relacién constante y ordenada entre lo que puede de-
cirse de las dos. En este sentido una proyeccion en pers-
pectiva expresa su plano. La expresion es comiin a todas las
formas, y constituye un género del que son especies la per-
cepcion natural, la sensacion animal y el conocimiento in-
telectual. En la percepcién natural y en la sensacion, basta
que lo que es divisible y material y se encuentra disperso
en varios seres, se exprese o represente en un solo ser indi-
visible, o en la substancia dotada de una verdadera unidad.
No puede dudarse de la posibilidad de la representacion de
varias cosas en una sola, porque nuestra alma nos propor-
ciona un ejemplo de ello. Pero esa representacién va acom-
pafiada de conciencia en el alma racional, y entonces se le
1lama pensamiento. Ahora bien, esa expresion tiene lugar
en todas partes, porque cada substancia simpatiza con to-
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das [as demds y recibe algtin cambio proporcional, que co-
rresponde al menor cambio que tiene lugar en todo el uni-
verso, aunque ese cambio es mis o menos notable, segun
la relacién que los otros cuerpos o sus acciones tienen con
el nuestro. En este punto creo que el propio Descartes hu-
biese convenido, porque habria admitido, sin duda, que, a
causa de la continuidad y divisibilidad de toda la materia,
el menor movimiento extiende su efecto a los cuerpos ve-
cinos, y, por tanto, de uno en otro hasta el infinito, aun-
que disminuyendo proporcionalmente. Asi, nuestro cuerpo
debe ser afectado en cierto modo por los cambios de todos
los demds. Ahora bien, a todos los movimientos de nues-
tro cuerpo corresponden ciertas percepciones o pensa-
mientos mds 0 menos confusos en nuestra alma; por tan-
to, el alma tendrd también algiin pensamiento de todos los
movimientos del universo, y, en mi opinién, toda alma o
substancia tendrd alguna percepcién o expresién de ellos.
Es verdad que no nos apercibimos distintamente de todos
los movimientos de nuestro cuerpo, como, por ejemplo, el
dela linfa; mas (para servirme de un ejemplo que ya he em-
pleado) asi como es necesario que yo tenga alguna percep-
ci6n del movimiento de cada ola sobre la orilla para poder
apercibir lo que resulta de la reunién de las olas, a saber, €]
gran ruido que se oye cerca del mar, de igual modo senti-
mos también algin resultado confuso de todos los movi-
mientos que tienen lugar en nosotros; mas, estando acos-
tumbrados a ese movimiento interno, no nos apercibimos
de ello distintamente y en forma reflexiva, sino cuando se
produce una alteracién considerable, como en el comien-
2o de las enfermedades. Y serfa de desear que los médicos
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se aplicaran a distinguir con mds exactitud esta clase de sen-
saciones confusas que tenemos en nuestro cuerpo, Ahora
bien; puesto que solo nos apercibimos de los otros cuerpos
por la relacién que tienen con el nuestro, he tenido razén
para decir que el alma expresa mejor lo que pertenece a
nuestro cuerpo; asi, sélo se conocen los satélites de Satur-
no o de Jupiter como consecuencia de un movimiento que
tiene lugar en nuestros ojos. Creo que en todo esto com-
partiria mi opinién un cartesiano, excepto en que yo su-
pongo que hay alrededor de nosotros otras almas ademas
de la nuestra, a las cuales atribuyo una expresion o percep-
cién inferior al pensamiento, mientras que los cartesianos
rehisan la sensacién a las bestias v no admiten forma subs-
tancial fuera del hombre, lo cual nada tiene que ver con el
problema sobre la causa del dolor, que aqui tratamos. Se
trata, pues, ahora de saber cdmo el alma se apercibe de los
movimientos de su cuerpo, porque no se ve medio de ex-
plicar por qué cauces la accidén de una masa extensa pasa a
un ser indivisible. Los cartesianos ordinarios confiesan que
no pueden dar razdén de esta unidn; los autores de la hipé-
tesis de las causas ocasionales creen que es “nodus vindice
dignus, cui Deus ex machina intervenire debeat™; pero yo la ex-
plico de una manera natural. Por la nocién de la substan-
cia o del ser completo en general, que muestra que su esta-
do presente es siempre una consecuencia natural de su
estado precedente, se sigue que la naturaleza de cada subs-
tancia singular y, por consiguiente, de toda alma consiste
en expresar el universo, y que ha sido creada desde el prin-
cipio de tal suerte,<que en virtud de las propias leyes de su
naturaleza tiene que concordar con lo que sucede en los
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cuerpos, y particularmente con lo que pasa en el suyo; no
hay, pues, que asombrarse de que le corresponda represen-
tarse la punzada cuando da ésta a su cuerpo. Y para com-
pletar la explicacién de esta materia, sean:

Estado de los cuerpos en ¢l Estado del alma en el

momento A momento A

Estado de los cuerpos en el Estado del alma en el

momento B mormento B
(punzada) {dolor)

Asi como el estado de los cuerpos en el momento B pro-
cede del estado de los cuerpos en el momento A, del mismo
modo B, estado del alma, es una consecuencia de A, estado
precedente de la misma alma, segin la nocién de la subs-
tancia en general. Ahora bien, los estados del alma son na-
tural y esencialmente expresiones de los estados correspon-
dientes del mundo, y, en particular, de los cuerpos que, en
ese momento, son suyos; por tanto, puesto que fa punzada
forma parte del estado del cuerpo en el momento B, la re-
presentacion o expresion de la punzada, que es el dolor, for-
maré también parte del alma en el momento B; pues asi co-
mo un movimiento procede de otro movimiento, de igual
modo una representacion procede de otra representacién en
una substancia cuya naturaleza consiste en ser representati-
va. Asi, el alma tiene que apercibirse de la punzada cuando
las leyes de relacién exigen que exprese miés distintamente
un cambio més notable de las partes de su cuerpo. Es cierto
que el alma no se apercibe siempre distintamente de las cau-
sas de la punzada y de su dolor futuro cuando estin todavia

[139]



ocultas en la representacion del estado A, como cuando uno
duerme o bien cuando, de cualquier otro modo, no ve uno
acercarse el alfiler; pero esto se debe a que los movimientos
del alfiler hacen entonces poca impresidn; y aunque seamos
ya afectados en cierto modo por todos esos movimientos y
por las representaciones en nuestra alma, y aunque tenga-
mos la representacién o expresion de las causas de la pun-
zada y, por consiguiente, la causa de la representacion de la
punzada misma, es decir, la causa del dolor, sin embargo, s6-
lo podriamos distinguirlas de otros tantos pensamientos y
movimientos cuando se hacen notables. Nuestra alma sélo
dirige su reflexidn a los fendmenos mas singulares, que se
distinguen de los demaés, y no piensa distintamente en nin-
guno cuando piensa igualmente en todos. Después de lo
cual ya no me seria posible adivinar donde pueda encon-
trarse la menor sombra de dificultad, a menos que se niegue
que Dios pueda crear substancias hechas desde el principio
en tal forma que, en virtud de su propia naturaleza, con-
cuerden después con los fendmenos de todas las demds.
Ahora bien, no hay razén para negar esta posibilidad, y
puesto que vemos que algunos matemdticos representan los
movimientos de los cielos en una miquina (como cuando

Jura poli verumgue fidem legesque deorum

Cuncta Syracusius transtulit arte senex,

lo cual podemos hacer hoy dia mejor que Arquimedes en
su tiempo), ¢épor qué Dios, que los supera infinitamente,
no podra desde el principio crear substancias representan-
tivas, de manera que expresen por sus propias leyes, y se-
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gin el cambio natural de sus pensamientos o representa-
ciones, todo lo que debe suceder a cada cuerpo? Lo cual
me parece no sélo ficil de concebir, sino también digno de
Dios y de la belleza del universo, y en cierta manera nece-
sario, pues todas las substancias deben tener una armonia
y enlace entre si, y todas expresar el mismo universo y la
causa universal, que es la voluntad de su creador, y los de-
cretos o leyes que ha establecido para que armonicen lo
mejor posible. Por ello esta correspondencia mutua de las
diversas substancias (que no podrian obrar la una sobre la
otra, hablando con rigor metafisico, y que, sin embargo,
concuerdan como si la una obrase sobre la otra), es una de
las pruebas mds s6lidas de la existencia de Dios o de una
causa comiin, que cada efecto debe expresar siempre des-
de su punto de vista y segtin su capacidad. De otra manera
los fenémenos de los espiritus diferentes no concordarian
entre si, y habria tantos sistemas como substancias, o bien
seria un puro azar si alguna vez estuviesen de acuerdo. To-
da la nocién que tenemos del tiempo y del espacio estd fun-
dada en esta concordancia; pero no terminaria nunca si de-
biera explicar a fondo todo lo que se relaciona con nuestro
tema. Sin embargo, he preferido ser prolijo a dejar de ex-
plicarme lo bastante.

Para pasar a las otras dudas vuestras, creo ahora que ve-
réis, sefor, lo que quiero expresar cuando digo que una
substancia corpérea se da a si misma su propio movimien-
to, 0, mis bien, lo que hay de real a cada instante en el mo-
vimiento, es decir, la fuerza derivativa, de la cual es una
consecuencia, puesto que todo estado futuro de una subs-
tancia es un resultado de su estado precedente. Es cierto
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que un cuerpo que no tiene nunca movimiento no se lo
puede dar a si mismo; pero sostengo que no existe un cuer-
po semejante. Me diréis que Dios puede reducir un cuerpo
al estado de perfecto reposo; pero a esto respondo que Dios
lo puede también reducir a nada, y que ese cuerpo, desti-
tuido de accidn y de pasioén, no puede encerrar una subs-
tancia, o al menos basta que declare que si Dios reduce al-
gun cuerpo a un perfecto reposo, lo cual no podria hacerse
sino por milagro, seri necesario un nuevo milagro para co-
municarle algtin movimiento. Veis también que mi opinién,
lejos de destruir, confirma la prueba del primer motor. Hay
que dar siempre raz6n del comienzo del movimiento y de
sus leyes y del acuerdo de los movimientos entre si, lo cual
no podria hacerse sin recurrir a Dios. Por lo demds, mi ma-
no se mueve, no porque yo lo quiero (pues por mas que de-
see que una montafla se mueva, si no tengo una fe mila-
grosa, no se movera), sino porque no podria quererlo con
éxito si no fuera justamente en el momento en que los re-
sortes de la mano obran como se precisa para producir ese
efecto; Jo cual tiene lugar tanto més cuanto que mis pasio-
nes concuerdan con los movimientos de mi cuerpo. Lo
uno acompafia siempre a lo otro en virtud de la corres-
pondencia establecida antes, pero cada uno tiene su causa
inmediata en si mismo.

Paso ahora al punto de las formas o almas, que consi-
dero indivisibles e indestructibles. No soy el primero que
ha sostenido esta opinién. Parménides (del cual habla Pla-
ton con veneracién), asi como Meliso, ha sostenido que la
generaciéon y la corrupcion son sélo aparentes; Aristoteles
lo atestigua, libro 3, capitulo 2, Del cielo, y el autor del pri-
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mer libro de dizta, que se atribuye a Hipdcrates, dice expre-
samente que no puede engendrarse un animal completa-
mente de nuevo, ni destruirse del todo. Alberto el Grande y
Juan Bacon parece que creian que las formas substanciales
han estado ocultas siempre en la materia; Fernel las hace
descender del cielo, para no decir nada de aquellos que las
desprenden del alma del mundo. Todos han visto una par-
te de la verdad, pero no la han desarrollado; algunos han
creido en la transmigracion, otros en la traduccién de las
almas, en lugar de pensar en la transmigracién y transfor-
macién de un animal ya formado. Otros, no pudiendo ex-
plicar de manera diferente el origen de las formas, han con-
cedido que comienzan por una verdadera creacién, y en
tanto que yo no admito esta creacion en el transcurso de
los tiempos sino con respecto al alma racional, sostenien-
do que todas las formas que no piensan han sido creadas
con el mundo, ellos creen que esa creacién tiene lugar to-
dos los dias cuando se engendra el més pequeiio gusano.
Filipén, antiguo intérprete de Anistoteles, en su libro con-
tra Proclo, y Gabriel Biel parecen haber sido de esta opi-
nién. Me parece que Santo Tomds considera indivisible el
alma de las bestias. Nuestros cartesianos van mucho mis le-
Jos, puesto que sostienen que toda alma y forma substan-
cial verdadera debe ser indestructible e inengendrable. Por
esto la rehtisan a las bestias, bien que Descartes, en una car-
ta a Moro, manifiesta no querer asegurar que no la tienen.
Y puesto que nadie se ofende de que algunos introduzcan
atomos siempre subsistentes, por qué ha de parecer extra-
fio que se diga lo mismo de las almas a las cuales la indivi-
sibilidad conviene por su naturaleza, tanto mas cuanto que
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uniendo la opinién de los cartesianos acerca de la substan-
cia y el alma con la que tiene todo el mundo sobre el alma
de las bestias, tal cosa se sigue necesariamente. Sera dificil
arrancar al género humano la opinién admitida siempre y
en todas partes —universal, si alguna vez la hubo- de que las
bestias tienen sensacidén. Ahora bien, suponiendo que sea
verdadera, lo que sostengo con respecto a esas almas no es
s6lo necesario segun los cartesianos, sino también impor-
tante para la moral y la religién, pues destruye una opinion
peligrosa, a la que se inclinan muchas personas de talento,
y que los filésofos italianos, sectarios de Averroes, habian
propagado por el mundo, a saber: que cuando los anima-
les mueren, las almas particulares retornan al alma del
mundo, lo cual choca con mis demostraciones de ]a natu-
raleza de la substancia individual, y que no puede conce-
birse distintamente, pues toda substancia individual debe
siempre subsistir aparte, una vez que ha comenzado a ser.
Por esto las verdades que afirmo son muy importantes, y
todos los que reconocen las almas de las bestias deben
aprobatlas, mientras que los demds no deben, por lo me-
nos, juzgarlas extranas.

Mas para volver a vuestras dudas sobre esta indestruc-
tibilidad:

1. Habia sostenido que hay que admitir en los cuer-
pos algo que sea verdaderamente un solo ser, pues la ma-
terla 0 masa extensa no es jamas en si misma otra cosa que
plura entia, como San Agustin sefiald muy bien después de
Platén. Ahora bien, de esto infiero que no hay varios seres
alli donde no hay uno que sea verdaderamente un ser, y
que toda multiplicidad supone {a unidad. A lo cual repli-
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cais de varias maneras, pero sin tocar el argumento en s{
mismo, contra el cual no hay objecién, y sirviéndoos s6lo
de objeciones ud bominem, poniendo inconvenientes y tra-
tando de hacer ver que lo que digo no hasta para resolver
la dificultad. Y ante todo, os asombriis, sefior, de cémo
puedo servirme de esa razén, que hubiera cuadrado bien
en Cordemoy, que todo lo compone con atomos, pero que
debe ser necesariamente falsa, de acuerdo con mj opinién
(seglin juzgdis), puesto que, fuera de los cuerpos animados,
que no constituyen la cienmillonésima parte de los demds,
es preciso que todos los otros sean Plura entia, y que, por
tanto, la dificultad se presenta de nuevo. Mas por esto veo,
sefior, que atin no me he explicado bien para que aceptéis
mi hipétesis. En efecto, ademas de no recordar haber dicho
que no hay forma substancial fuera de las almas, estoy muy
alejado de la opinién segtin la cual los cuerpos animados
s6lo son una pequefia parte de todos. Pues creo mas bien
que todo estd lleno de cuerpos animados, y en mi doctrina
hay, sin comparacién, mas almas que dtomos en la de Cor-
demoy, el cual los reduce a un niimero finito, mientras que
yo sostengo que el nimero de almas, o por lo menos de for-
mas, es completamente infinito, y que siendo la materia in-
finitamente divisible, no puede sefalarse en ella ninguna
parte, por pequefia que sea, que no contenga cuerpos ani-
mados, o, por lo menos, dotados de una entelequia primi-
tiva, o (si permitis el uso tan general del nombre de vida)
de un principio vital, es decir, de substancias corporeas, de
todas las cuales puede decirse en general que son vivas.

2. En cuanto a la otra objecién que presentiis, sefior,
a saber, que el alma unida a la materia no hace de ella un
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ser verdaderamente uno, puesto que la materia no es ver-
daderamente una en si misma, y que el alma, segln juzgiis,
s6lo le da una denominacion extrinseca, respondo que la
substancia animada a la cual esa materia pertenece, es ver-
daderamente un ser, y que la materia, considerada por la
masa en si misma, no es mds que un puro fenémeno o apa-
riencia bien fundada, lo mismo que el espacio y el tiempo.
La materia no tiene siquiera cualidades precisas y fijas que
la puedan hacer pasar por un ser determinado, como lo in-
dicaba en mi carta precedente, puesto que la figura misma,
que es de la esencia de una masa extensa determinada, no
es nunca exacta ni estd determinada con rigor en la natura-
leza, a causa de la divisidn actual al infinito de las partes de
la materia. No existe ningin globo sin desigualdades, ni
recta sin curvas entremezcladas, ni curva de cierta natura-
leza finita sin mezcla de alguna otra, y es lo mismo en las
pequeiias partes como en las grandes, lo cual hace que la
figura, muy lejos de ser constitutiva de los cuerpos, no es
ni siquiera una cualidad enteramente real y determinada
fuera del pensamiento, y jamdas podrd asignarse a un cuer-
po cierta superficie precisa, como podria hacerse si hubie-
se dtomos. Y puedo decir fa misma cosa de la magnitud y
del movimiento, a saber: que estas cualidades o predicados
son fendmenos como los colores y los sonidos, y aunque
encierran mds conocimiento distinto, no pueden resistir
tampoco el andlisis extremo, y, por consiguiente, la masa
extensa, considerada sin las entelequias, no consistiendo
mds que en esas cualidades, no es la substancia corpérea,
sino un fenémeno mero y simple como el arco iris; por eso
los filésofos han reconocido que la forma es la que da el
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ser determinado a la materia, y los que no se fijan en esto
no saldrin jamds del laberinto de compositione continui si pe-
netran en él. S6lo las substancias indivisibles y sus diferen-
tes estados son absolutamente reales. Es lo que Parménides
¥ Platén y otros antiguos han reconocido, Por lo demis,
concedo que puede darse el nombre de uno a una reunion
de cuerpos inanimados, aunque no los ligue ninguna for-
ma substancial, y es asi como puedo decir: fe aqui un arco
1715, he aqui un rebao, pero es una unidad de fenémeno o
de pensamiento que no es suficiente para lo que hay de re-
al en los fenémenos. Si se toma por materia de la substan-
cia corpérea, no la masa sin formas, sino una materia se-
gunda, que es la multitud de substancias cuya masa es la
del cuerpo entero, puede decirse que estas substancias son
partes de esa materia, asi como las que entran en nuestro
cuerpo forman parte de él; pues nuestro cuerpo es la ma-
teria y el alma es [a forma de nuestra substancia, y lo mis-
mo sucede con las demds substancias corpéreas. Y no en-
cuentro aqui mds dificuitad que con respecto al hombre,
sobre el cual se estd de acuerdo en todo esto. Las dificulta-
des que se encuentran en estas cuestiones se deben, entre
Otras causas, a que comtiinmente no se tiene una nocion
bastante distinta del todo y de la parte, la cual, en el fondo,
110 €5 otra cosa que un requisito inmediato del todo y en
cierta manera homogéneo con él. Asi, las partes pueden
constituir un todo, haya o no haya una verdadera unidad.
Es cierto que el todo que tiene una verdadera unidad pue-
de, en rigor, seguir siendo el mismo individuo, aunque
pierda o gane partes, como lo eXperimentamos en nosotros
mismos; de suerte que las partes son sélo requisitos inme-
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diatos pro tempore. Pero si se entendiese por el término de
materia algo que sea siempre esencial a la misma substan-
cia, podria tomarse, en el sentido de algunos escolasticos,
como [a potencia pasiva primitiva de una substancia, y en
este sentido [a materia no seria extensa ni divisible, bien
que constituiria el principio de la divisibilidad o de lo que
de ella aparece en la substancia. Pero no deseo disputar so-
bre el uso de los términos.

3. Objetiis que sélo admito formas substanciales en el
cuerpo animado (lo cual, sin embargo, no recuerdo haber
dicho); ahora bien, siendo los cuerpos organizados plura en-
tia, se sigue que las formas o almas, muy lejos de hacer de
ellos un ser, exigen mds bien varios seres para que los cuer-
pos puedan estar animados. Respondo que, suponiendo
que hay un alma o entelequia en los animales u otras subs-
tancias corpdreas, €s necesario razonar en este punto como
pensamos con respecto al hombre, el cual es un ser dotado
de una verdadera unidad, que le da su alma, no obstante
que la masa de su cuerpo esta dividida en &rganos, vasos,
humores, espiritus, y que las partes estdn llenas, sin duda,
de una infinidad de otras substancias corporeas dotadas de
sus propias entelequias. Como esta tercera objecién se re-
duce, en esencia, a la precedente, esta solucidn servird tam-
bién para ella.

4. Juzgiis que es sin fundamento que se daun alma a
las bestias, y creéis que si hubiese en ellas alguna, seria un
espiritu, es decir, una substancia que piensa, puesto que s6-
lo conocemos los cuerpos y los espiritus y no tenemos nin-
guna idea de otra substancia. Ahora bien, decir que una os-
tra piensa, que un gusano piensa, es cosa dificil de creer.
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Esta objecién se dirige igualmente a todos los que no son
cartesianos; pero, fuera de que debe creerse que no carece
completamente de razon la opinién de todo el género hu-
mano, seglin la cual las bestias experimentan sensaciones,
me parece haber hecho ver que toda substancia es indivisi-
ble, y, por consiguiente, que toda substancia corpérea de-
be tener un alma o, por lo menos, una entelequia que guar-
de analogia con el alma, puesto que de otra manera los
cuerpos serfan s6lo fendémenos.

Asegurar que toda substancia que no es divisible (es de-
cir, en mi opinién, toda substancia en general) es un espi-
ritu y debe pensar, me parece incomparablemente més osa-
do y mis destituido de fundamento que la conservacion de
las formas. Sélo conocemos cinco sentidos y cierto niime-
ro de metales, {debe concluirse de esto que no hay otros
en el mundo? Es mucho mas probable que la naturaleza,
que ama la variedad, haya producido otras formas que las que
piensan. Si puedo probar que no hay otras figuras de se-
gundo grado que las secciones conicas, es porque tengo
una idea distinta de estas lineas, la cual me proporciona el
medio de llegar a una exacta divisién; pero como no tene-
mos la idea distinta del pensamiento y no podemos de-
mostrar que Ja nocién de una substancia indivisible es la
misma cosa que la de una substancia que piensa, carecemos
de razén para asegurarlo. Estoy de acuerdo en que la idea
que tenemos del pensamiento es clara, pero no todo lo que
es claro es distinto. Sdlo por el sentimiento interior cono-
cemos el pensamiento (como ha observado el P. Male-
branche); pero solo pueden conocerse por sentimiento las
cosas que se han experimentado, y como no hemos expe-
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las funciones de las demas formas, no hay que asombrarse
de que no tengamos una idea clara de ellas; pues no po-
driamos conseguirlo, aun cuando se admitiese que existen
esas formas. Es un abuso querer emplear las ideas confusas,
por claras que sean, para probar que una cosa no puede
existir. Y cuando s6lo considero las ideas distintas, me pa-
rece que puede concebirse que los fenémenos divisibles o
de varios seres pueden expresarse o representarse en un so-
lo ser indivisible, y esto basta para concebir una percepcion
sin que sea necesario atribuir pensamiento o reflexion a esa
representacion. Desearia poder explicar las diferencias o
grados de las demds expresiones inmateriales que no tienen
pensamiento, a fin de distinguir las substancias corporeas
o vivas de los animales en cuanto sea posible; pero no he
meditado bastante sobre esto ni examinado mucho la na-
turaleza para poder juzgar de las formas por la compara-
cién de sus drganos y operaciones. Malpighi, fundado en
analogias muy notables de la anatomia, se inclina a creer
que las plantas pueden ser comprendidas en el mismo gé-
nero que Jos animales, y que son animales imperfectos.

5. Sélo queda ahora responder a los inconvenientes
que alegiis, sefior, contra la indestructibilidad de las formas
substanciales. En primer lugar, me asombra que la encon-
tréis extrafia e insostenible, pues, seglin vuestras propias
opiniones, todos los que atribuyen alma y sensacion a las
bestias deben sostener esta indestructibilidad. Estos su-
puestos inconvenientes no son mis que preocupaciones de
la imaginacién que pueden detener al vulgo, pero que na-
da pueden en espiritus capaces de meditacion. Por esto
creo que seré fcil satisfaceros en este punto. Los que con-
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ciben que hay casi una infinidad de pequefios animales en
la mis pequefia gota de agua, como lo revelan las expe-
riencias de Leewenhoeck, y que no encuentran extrafio que
la materia esté llena por todas partes de substancias anima-
das, tampoco se asombrardn de que haya algo animado en
las cenizas mismas, y que el fuego pueda transformar un
animal y reducirlo a un tamaiio muy pequefio, en lugar de
destruirlo completamente. Lo que puede decirse de una
oruga o gusano de seda, puede afirmarse también de cien-
to o de mil; pero de aqui no se sigue que renazcan gusanos
de seda de las cenizas. No es éste quizd el orden de la na-
turaleza. Sé que muchos aseguran que las virtudes semina-
Jes permanecen de tal manera en las cenizas, que las plan-
tas pueden renacer de ellas, pero no quiero servirme de
experiencias dudosas. Si estos pequerios cuerpos organiza-
dos, envueltos por una especie del contraccidén que se pro-
duce en un cuerpo mayor que acaba de corromperse, estan,
al parecer, completamente fuera de la linea de la genera-
ci6n, o si pueden volver a su tiempo al teatro de la vida, es
lo que no podria determinar. Estos son secretos de la natu-
raleza, ante los cuales los hombres deben reconocer su 1g-
norancia.

6. Solo en apariencia y por obra de la imaginacién la
dificultad es mayor con respecto a animales mas grandes
que s6lo se ven nacer de la unién de dos sexos, lo que al pa-
recer no es menos verdadero de los insectos menores. Ha-
ce tiempo que sé que Leewenhoeck tiene opiniones muy
semejantes a las mias, en cuanto sostiene que hasta los mds
grandes animales nacen por una especie de transforma-
¢ién; no oso ni aprobar ni rechazar en detalle su opinién,
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pero la considero muy verdadera en general, y Swammer-
dam, otro gran observador y anatomista, dejaba ver que se
inclinaba también a lo mismo. Ahora bien, el juicio de es-
tos sefiores vale mas que el de muchos otros en estas mate-
rias. Es cierto que no advierto que hayan llevado su opi-
nién hasta decir que la corrupcidn y la muerte misma son
también una transformacién en los seres vivos destituidos
de alma racional, como yo lo sostengo; pero creo que si hu-
biesen reflexionado sobre esta opinion, no la hubieran en-
contrado absurda, pues nada hay tan natural como creer
que lo que no comienza tampoco perece. Y cuando se re-
conoce que todas las generaciones no son sino crecimien-
tos y desarrollos de un animal ya formado, es ficil persua-
dirse de que la corrupcién o la muerte no es otra cosa que
la disminucién y contraccién de un animal que no deja de
subsistir y permanecer vivo y organizado. Es cierto que no
es tan ficil inducir a su aceptacién por experiencias parti-
culares, como en el caso de la generacidn, pero se ve la ra-
z6n de ello: es porque la generacion avanza de una mane-
ra natural y lenta, lo cual nos da tiempo para observarla,
pero la muerte lleva demasiado hacia atrds, camina per sal-
tum, y retoma, sobre todo, a partes demasiado pequefias
para nosotros, porque se realiza ordinanamente de una ma-
nera muy violenta, lo cual nos impide apercibir el detalle
de esta retrogradacién. Sin embargo, el suefio, que es una
imagen de la muerte, los éxtasis, el envolvimiento del gu-
sano de seda en su capullo, que puede pasar por una muer-
te, la resurreccion de las moscas ahogadas, que se logra por
medio de un polvo seco con que se las cubre (mientras que
permanecerian muertas de verdad si no se las socorriese), y
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la de las golondrinas que establecen su cuartel de invierno
en las cafias y que se las encuentra sin trazas de vida, las ex-
periencias de los hombres muertos de frio, ahogados o es-
trangulados a quienes se les ha hecho volver en si, sobre lo
cual un hombre de juicio ha escrito un tratado en aleman
no hace mucho tiempo, en el cual, después de exponer al-
gunos ejemplos, incluso de su propia cosecha, exhorta a los
que se encuentran en el lugar en que hay tales personas a
hacer mayores esfuerzos que los que se hacen comtinmen-
te para salvarlas, y prescribe el método. Todas estas cosas
pueden confirmar mi opinidn de que esos diferentes esta-
dos sélo difieren de grado, y st no hay medio de practicar
resurrecciones en otros géneros de muertes, es 0 porque no
se sabe lo que debe hacerse, o porque, aun cuando se su-
plera, nuestras manos, nuestros instrumentos y nuestros re-
medios no pueden logratlo, sobre todo cuando la disolu-
ci6n se produce primero en partes muy pequeias. No hay,
pues, que detenerse en las nociones que el vulgo pueda te-
ner de la muerte y de la vida, cuando se tienen analogias y,
lo que es mas, argumentos sélidos que prueben lo contra-
no. En efecto, creo haber demostrado que debe haber en-
telequias si hay substancias corpéreas, y cuando se admi-
ten esas entelequias o esas almas, hay que reconocer su
inengendrabilidad e indestructibilidad; después de lo cual
es incomparablemente mds racional concebir las transfor-
maciones de los cuerpos animados que imaginarse el trin-
sito de las almas de un cuerpo a otro, antiquisima creencia
que al parecer sélo se debe a que se comprendié mal la
transformacion. Decir que las almas de las bestias subsisten
sin cuerpo, o que permanecen ocultas en un cuerpo que no
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estd organizado, no parece una cosa tan natural. Si al ani-
mal que resulta de la contraccién del cuerpo del cordero
que Abraham inmolé en lugar de Isaac, se le debe llamar
cordero, es una cuestién de nombre, poco més o menos co-
mo seria la cuestidn de si a una mariposa se le puede llamar
gusano de seda. La dificultad que encontriis, sefior, con
respecto a ese cordero reducido a centzas, s6lo se debe a
que no me habia explicado bastante, pues suponéis que no
queda ninglin cuerpo organizado en esas cenizas, lo cual
os da derecho a decir que serfa una cosa monstruosa esa in-
finidad de almas sin cuerpos organizados, mientras que yo
supongo que, naturalmente, no hay alma sin cuerpo ani-
mado, ni cuerpo animado sin Grganos; y me parece que ni
Jas cenizas ni ninguna otra masa son incapaces de contener
cuerpos organizados.

En cuanto a los espiritus, es decir, a las substancias que
plensan, que son capaces de conocer a Dios y descubrir ver-
dades eternas, sostengo que Dios los rige segtin leyes dife-
rentes de aquéllas con que gobierna el resto de las substan-
cias. Pues como todas las formas de substancias expresan
todo el universo, puede decirse que las substancias brutas
expresan més bien al mundo que a Dios, pero que los espiri-
tus expresan mds bien a Dios que al mundo. Ademis, Dios
gobierna las substancias brutas segin las leyes materiales de
la fuerza o de la comunicacién del movimiento, pero a los
espiritus seguin las leyes espirituales de la justicia, de que no
son susceptibles las otras. Y por esta razén las substancias
brutas pueden llamarse materiales, porque la economia
que Dios observa con respecto a ellas es ]a de un obrero o
maquinista; pero con respecto a los espiritus, Dios desem-
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pefia la funcién de principe o legislador, que es infinita-
mente més elevada. Y puesto que Dios no es con respecto
a esas substancias materiales més que lo que es con respec-
to a todo, a saber, el autor general de los seres, asume otro
papel con respecto a los espiritus, que le conciben revesti-
do de voluntad y de cualidades morales, puesto que él mis-
mo es un espiritu, como cualquiera de nosotros, y hasta en-
tra con nosotros en una relacién de sociedad, cuyo jefe es
él. Esta sociedad o republica general de los espiritus bajo
este soberano monarca es la parte mas noble del universo,
y estd compuesta de otros tantos pequeiios dioses bajo es-
te gran Dios. Pues puede decirse que los espiritus creados
no difieren de Dios sino de lo mas a lo menos, de o fini-
to alo infinito. Y puede asegurarse verdaderamente que to-
do el universo no ha sido creado sino para contribuir al or-
nato y la felicidad de esta ciudad de Dios. Por lo cual todo
se halla dispuesto de manera que las leyes de la fuerza o las
leyes puramente materiales conspiren en todo el universo
a la ejecucién de las leyes de la justicia o del amor, nada
pueda perjudicar a las almas que se ponen en manos de
Dios y todo deba resultar para el mayor bien de los que le
aman. Por esta razén, como los espiritus deben conservar
su personalidad y sus cualidades morales a fin de que la ciu-
dad de Dios no pierda ninguna persona, es preciso que
conserven particularmente una especie de reminiscencia o
conciencia, es decir, el poder de saber lo que son, de lo cual
depende toda su moralidad, sus penas y sus castigos, y, por
consiguiente, es necesario que estén exentos de esas revo-
luciones del universo que haria que no se conociesen a si
mismos y, moralmente hablando, los convertiria en otras
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personas; mientras que es suficiente que las substancias
brutas sigan siendo simplemente el mismo individuo, en
riguroso sentido metafisico, aunque estén sujetas a todos
los cambios imaginables, puesto que no tienen conciencia
o reflexi6n. En cuanto al estado del alma humana después
de la muerte y a como esta exenta del trastorno de las co-
sas, s6lo la revelacién puede instruirnos de ello detallada-
mente, pues la jurisdiccién de la razén no se extiende tan
lejos. Quiza se objetard mi idea de que Dios ha otorgado
almas a todas las maquinas naturales que eran capaces de
tenerlas, porque, ya que las almas no se estorban mutua-
mente ni ocupan lugar, es posible otorgirselas, tanto mas
cuanto que es mayor perfeccién el tenerla y puesto que
Dios hace todo de la manera mds perfecta posible, et #on
magis datur vacuum formarum quam corporum. Podria, pues,
decirse con la misma razén que Dios debia también otor-
gar almas racionales o capaces de reflexién a todas las subs-
tancias animadas. Pero respondo que las leyes superiores a
las de la naturaleza material, a saber, las leyes de la justicia,
se oponen a ello, y puesto que el orden del universo no ha-
bria permitido que se aplicase la justicia a todas, era nece-
sario, por lo menos, que no fuesen victimas de ninguna in-
justicia; por esto se las ha hecho incapaces de reflexién o
de conciencia y, por consiguiente, de felicidad y de des-
gracia.

En fin, para resumir mis pensamientos en pocas pala-
bras, sostengo que toda substancia encierra en su estado
presente todos sus estados pasados y por venir y expresa
también todo el universo seglin su punto de vista, no ha-
biendo nada que no mantenga comercio con ella, el cual
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se hard, de manera particular, segtin la relacién que guarda
con las partes de su cuerpo, que ella expresa mas inmedia-
tamente; y, por consiguiente, nada le sucede que no venga
de su fondo y en virtud de sus propias leyes, con tal que se
anada a esto el concurso de Dios. Pero la substancia se aper-
cibe de las demas cosas, porque las expresa naturalmente,
habiendo sido creada desde el principio de manera que lo
pueda hacer en o sucesivo y ajustarse a ello como se debe;
y en esta obligacion impuesta desde el comienzo consiste
lo que se llama la accidn de una substancia sobre otra. En
cuanto a las substancias corpdreas, sostengo que la masa
cuando sélo se considera en ella lo que es divisible, es un
mero fendmeno; que toda substancia tiene una verdadera
unidad, en riguroso sentido metafisico, y que es indivisi-
ble, inengendrable e incorruptible; que toda la materia de-
be estar llena de substancias animadas o por lo menos vi-
vas; que las generaciones y las corrupciones no son sino
transformaciones de lo pequefio a lo grande, o viceversa, v
que no hay particula de materia en la cual no se encuentre
un mundo de una infinidad de criaturas, tanto organizadas
como amontonadas, y, sobre todo, que las obras de Dios
son infinitamente mds grandes, mds bellas, mis numerosas
y mejor ordenadas de lo que se cree cominmente, y que la
mdaquina o la organizacion, es decir, el orden le es esencial
hasta en sus menores partes. Y asi, no hay hipdtesis que ha-
ga conocer mejor la sabiduria de Dios como la nuestra, se-
gun la cual hay por todas partes substancias que indican su
perfeccidén y que son otros tantos espejos, pero diferentes,
de la belleza del universo, no habiendo nada vacio, estérl,
inculto y sin percepcion.
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Hay que considerar también como indudable que las
leyes del movimiento y las revoluciones de los cuerpos sir-
ven a las leyes de justicia y de policia, que se observan, sin
duda, lo mejor posible en el gobierno de los espiritus, es
decir, de las almas inteligentes que entran en sociedad con
Dios y forman con él una especie de ciudad perfecta, de la
cual es monarca.

Creo ahora, sefior, haber respondido a todas las obje-
ciones que habéis expuesto, o por lo menos indicado, ¢ in-
cluso otras que me parecia que podiais hacer. Es cierto que
esto ha hecho que me extendiera mucho; pero me habria
sido mds dificil encerrar lo mismo en menos palabras, y
quizd hubiese mcurrido en oscuridad. Creo ahora que en-
contraréis mis opiniones bastante bien trabadas, tanto en-
tre si mismas como con las opiniones admitidas. Yo no in-
vierto las opiniones establecidas, sino que las explico y las
desarrollo. Si tenéis tiempo para revisar un dia lo que ha-
biamos finalmente establecido sobre la nocién de una
substancia individual, encontraréis quizi que, si se me con-
ceden esas bases, habri que concedérseme después todo el
resto. Sin embargo, he tratado de escribir esta carta de suer-
te que se explique y se defienda por st misma. También po-
drdn separarse las cuestiones, pues los que no quieran re-
conocer que hay almas en las bestias y formas substanciales
en otra parte, podrin, no obstante, aprobar la manera co-
mo explico la unién del espiritu y el cuerpo y todo lo que
digo de la verdadera substancia; v, sin tales formas ni nada
que tenga verdadera unidad, o bien recurriendo a los pun-
tos o a los 4tomos, si asi les parece, podrén salvar la reali-
dad de la materia y de las substancias corpdreas, y aun de-
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jar este punto indeciso, pues se pueden limitar las investi-
gactones al punto que se crea conveniente. Pero no es ne-
cesario permanecer en tan buen camino cuando se desean
tener ideas verdaderas del universo y de la perfeccion de las
obras de Dios, las cuales nos suministran también los mas
s6lidos argumentos con respecto a Dios y a nuestra alma.

Es extrafio que el abate Catelan se haya alejado com-
pletamente de mi opinién, como vos, sefior, lo sospecha-
bais. Enuncia tres proposiciones, y dice que yo encuentro
contradiccién en ellas. Pero no encuentro ninguna, y me
sirvo de esas mismas proposiciones para probar lo absurdo
del principio cartesiano. He aqui lo que resulta de tener
que tratar con personas que solo consideran las cosas su-
perficialmente. Si esto sucede en un problema de mate-
mitica, {qué no deberia esperarse en metafisica y en mo-
ral? Por esto me considero feliz de haber encontrado en vos
un censor igualmente exacto y justo. Os deseo de nuevo
muchos afios de vida en interés del publico y del mio, y
SOy, etc.
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LEIBNIZ A ARNAULD
A. M. Arnauld, Nuremberg, 14 de enero de 1688.

Senor,

Habréis visto quiza en las Nouwvelles de la République des
Lettres del mes de septiembre mi réplica al abate Catelan.
Es cosa extrafia ver que muchas personas responden, no a
lo que se les dice, sino a lo que se imaginan. He aqui lo que
el abate ha hecho hasta ahora. Por esto ha sido necesario
abreviar razones y reducirlo todo a la primera objecién. $6-
lo me he valido de la ocasion de esa disputa para proponer
un problema geométrico mecdnico de los més curiosos y
que acababa de resolver, a saber: encontrar una linea, que
llamo isécrona, en la cual el cuerpo pesado desciende uni-
formemente y se acerca igualmente al horizonte en tiem-
pos iguales, no obstante la aceleracién que le es impresa, que
compenso por el cambio continuo de la inclinacién. Lo
cual he hecho con el fin de hacer decir algo ttil y hacer sen-
tir al sefior abate que el anélisis ordinario de los cartesianos
resulta insuficiente en los problemas dificiles. He logrado
éxito en parte. En efecto, el sefior Hugens ha dado la solu-
cién de aquél en las Nowwelles de octubre. Sabia bastante
bien que el sefior Hugens lo podfa hacer, y por eso no es-
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peraba que se molestara, o por lo menos que publicara su
solucion y desembarazase al sefior abate, Pero como la so-
lucién del sefior Hugens es en parte enigmdtica, segilin pa-
fece, para reconocer si yo la he alcanzado también, le en-
vio el suplemento, y, con todo, veremos lo que de él diri
el sefior abate. Es cierto que una vez que se conoce la na-
turaleza de la linea que ha publicado el sefior Hugens, el
resto se termina por el andlisis ordinario. Pero sin eso la co-
sa es dificil. En efecto, la convergencia de las tangentes o
data tangentium propietate invenire lincam, a lo cual se reduce
ese problema propuesto, es una cuestién a la que Descar-
tes mismo ha confesado en sus cartas no dominar. Pues
muy a menudo ella asciende 2 las trascendentes, como yo
la Jlamo, que no tienen ningin grado, y cuando baja a las
curvas de un cierto grado, como sucede aqui, un analista
ordinario tendria dificultad en reconocerlo.

Por lo demds, desearia con todo mj corazdén que pu-
dieseis disponer de ocio para meditar una media hora so-
bre mi objecién contra los cartesianos, que el sefior abate
trata de resolver. Vuestras luces ¥ vuestra sinceridad me ase-
guran que os haré tocar el punto y que reconoceréis de bue-
na fe lo que es él. La discusién no es larga, y la cuestién es
de consecuencias, no sélo para la mecénica, sino también
para la metafisica, pues el movimiento en si mismo sepa-
rado de la fuerza es sélo una cosa relativa, y no podria de-
terminar su causa. Pero la fuerza es cosa real y absoluta, y
como su cilculo es diferente del cilculo del movimiento, co-
mo demuestro claramente, no hay que asombrarse de que
la naturaleza conserve la misma cantidad de fuerzay no la
misma cantidad de movimiento. Sin embargo, resulta que

[161]



hay en la naturaleza otra cosa que la extensién y el movi-
miento, a menos que se niegue a las cosas toda la fuerza o
potencia, lo cual seria cambiarlas de substancias en modo,
como hace Spinoza, que quiere que sélo Dios sea una subs-
tancia y que todas las demds cosas no sean sino modifica-
ciones de ella. Ese Spinoza esti lleno de suefios muy em-
barazosos, y sus supuestas demostraciones de Deo no tienen
de ello sino la apariencia. Sin embargo, sostengo que una
substancia creada no obra sobre otra, en riguroso sentido
metafisico, es decir, con una influencia real. Por eso no po-
dria explicarse distintamente en qué consiste esta influen-
cia si no es con respecto a Dios, cuya operacién es una cre-
acién continua y en cuyo principio estd la dependencia
esencial de las criaturas. Pero a fin de hablar como los de-
més hombres, los cuales tienen razén para decir que una
substancia obra sobre otra, hay que dar otra nocién a lo
que se llama accién, lo cual seria demasiado extenso dedu-
cir aqui, y, por lo demds, me remito a mi tiltima carta, que
es bastante prolija.

No sé si el R. P. Malebranche ha replicado a mi res-
puesta que di en el verano del ajfio pasado, en la cual
enuncio de nuevo otro principio general, que sirve tanto
en mecanica como en geometria, y €l cual echa abajo ma-
nifiestamente tanto las leyes del movimiento de Descartes
como las de aquel Padre, junto con lo que ¢l ha dicho en
las Nowvelles para justificarlas.

Si alguna vez llego a disponer de bastante ocio, deseo
concluir mis meditaciones sobre la caracteristica general o
especie de calculo universal, que debe servir en las demas
ciencias como en las matematicas. He realizado ya algunos
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buenos ensayos de aquélla, y tengo definiciones, axiomas,
teoremas y problemas muy notables de la coincidencia, de
la determinacion (o de unico), de la similitud, de la relacién
en general, de la potencia o causa, de la substancia, y por
todas partes procedo por letras de una manera precisa y ri-
gurosa, como en el dlgebra. Tengo también algunos ensa-
yos de jurisprudencia, y puede decirse, en verdad, que no
hay autores cuyo estilo se aproxime mids al de los gedme-
tras que el estilo de los jurisconsultos en los digestos. Pero,
me diréis, écdmo puede aplicarse ese célculo a materias
conjeturales? Yo respondo que de esta manera es como Pas-
cal, Hugens y otros han dado demostraciones de alea. En
efecto, se puede siempre determinar lo mas probable y lo
mas seguro tanto como es posible conocer ex datis.

Pero no debo deteneros mas, y quizd es ya demasiado.
No osaria hacerlo tan a menudo, si las materias sobre las cua-
les he deseado saber vuestro juicio no fuesen tan importan-
tes. Ruego a Dios conservaros todavia mucho tiempo, a fin
de que podamos aprovechar siempre vuestras luces, y soy
con celo,

Senor, etc.
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LEIBNIZ A ARNAULD

Sefior,

Estoy a punto de regresar a mi casa después de un lar-
go viaje realizado por orden de mi principe con el fin de
llevar a cabo investigaciones histéricas, en las cuales he en-
contrado diplomas, titulos y pruebas indubitables, propias
para justificar el comun origen de las serenisimas casas de
Brunswick y de Este, que los sefiores Justel, del Cange y
otros tenian mucha razén de poner en duda, porque habia
contradicciones y falsedades en los historiadores de Este
sobre ese asunto, con una completa confusién de las épo-
cas y de las personas. Ahora pienso descansar y recuperar
el ritmo de antes, y ya que os he escrito hace dos afios, un
poco antes de mi partida, me tomo esa misma libertad para
informarme de vuestra salud y para haceros saber cudnto es-
tin siempre presentes en mi espiritu las ideas de vuestro mé-
rito eminente. Cuando estaba en Roma, vi la denuncia de
una nueva carta, que se atribuia a vos o a vuestros amigos.
Y después lef la carta del R. P. Mabillon a uno de mis ami-
gos, en la cual se decia que la apologia del R. P. Le Tellier
para los misioneros contra la prictica moral de los jesuitas
habia producido en muchos impresiones favorables a esos
padres, pero que ¢l habia oido que vos habiais replicado a
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€so, y se decia que habtais aniquilado geométricamente [as
razones de aquel padre. Toda esto me ha hecho pensar que
estdis atin en estado de prestar servicio al publico, y ruego
a Dios que ello sea por mucho tiempo. Es cierto que se tra-
ta de mi interés; pero es un interés loable, que puede pro-
porcionarme el medio de aprender, ya en comiin con to-
dos los demads que leerdn vuestras obras, ya en particular,
cuando vuestros juicios me instruyan, si el poco ocio de
que disponéis me permite esperar atin algunas veces ese fa-
vor.

Como este viaje me ha servido para descansar el espiri-
tu de las ocupaciones ordinarias, he tenido la satisfaccion
de conversar con muchas personas hébiles en materia de
ciencias y de erudicién, y he comunicado a algunos mis
Propios pensamientos particulares, los cuales conocéis, pa-
ra aprovecharme de sus dudas y dificultades; y ha habido
algunos, que no estando satisfechos de las doctrinas co-
munes, han encontrado una satisfaccidn extraordinaria en
algunas de mis opiniones, lo cual me ha llevado a sentarlas
por escrito, a fin de que se las pueda comunicar mas ficil-
mente; y quizd las haré imprimir alguna vez en ejemplares
sin mi nombre, para hacer participe de ellas a amigos sola-
mente, con el objeto de tener su juicio. Yo desearia que vos
las pudiéseis examinar primero, y por eso os he hecho el si-
guiente resumen:

El cuerpo es un agregado de substancias, y no una subs-
tancia, proptamente hablando. Por consiguiente, es nece-
sario que en todo el cuerpo se encuentren substancias in-
divisibles, inengendrables e incorruptibles, que tienen
alguna semejanza con las almas. Que todas esas substancias
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siempre han estado y estardn siempre unidas a cuerpos or-
ganicos, diversamente transformables. Que cada una de
ellas contiene en su naturaleza “legem continuationis seriei
suarum operationum”, y todo lo que le ha ocurrido y ocu-
rrird. Que todas sus acciones proceden de su propio fondo,
excepto la dependencia de Dios. Que cada substancia ex-
presa el universo todo entero, pero una més distintamente
que otra, y cada una, sobre todo, con respecto a ciertas co-
sas y segiin su punto de vista. Que la unién del alma con el
cuerpo, y también la operacién de una substancia sobre
otra, no consiste sino en ese perfecto acuerdo mutuo, esta-
blecido expresamente por el orden de la primera creacion,
en virtud del cual cada substancia, segiin sus propias leyes,
estd presente en el momento en que las otras lo exigen, y
de esta manera, las operaciones de la una siguen o acom-
pafian la operacién o el cambio de la otra. Que las inteli-
gencias o almas capaces de reflexién y del conocimiento de
las verdades eternas y de Dios, tienen muchos privilegios
que las eximen de las revoluciones de los cuerpos. Que pa-
ra ellas es necesario unir las leyes morales a las fisicas. Que
todas las cosas son creadas para ellas principalmente. Que for-
man juntas la reptiblica del universo, cuyo monarca es
Dios. Que hay una perfecta justicia y policia en esa ciudad
de Dios, y que no hay mala accién sin castigo, n1 buena sin
una recompensa proporcionada. Que cuanto mds se co-
nozcan las cosas, tanto mds se las encontraran bellas y con-
formes con los deseos que un sabio pudiera tener. Que hay
que estar contento siempre del orden del pasado, porque
es conforme con la voluntad absoluta de Dios, que se co-
noce por el resultado; pero hay que hacer que el porvenir,

[166]



en cuanto depende de nosotros, sea conforme con la vo-
luntad presunta de Dios o con sus mandatos ; adomar nues-
tra Esparta y trabajar por el bien, sin disgustarse, no obs-
tante, cuando no se tiene ningtin buen éxito en ello, en la
firme creencia de que Dios sabrd encontrar el momento
mds adecuado para los cambios mejores. Que los que no
estdn contentos con el orden de las cosas no podrian pre-
sumir de amar a Dios como se debe., Que la justicia no es
otra cosa que la caridad del sabio. Que la caridad es una be-
nevolencia universal, cuya ejecucién dispensa el sabio en
conformidad con las normas de [a razon, a fin de obtener
el mayor bien. Y que la sabiduria es la ciencia de la felici-
dad o de los medios de lograr el contento durable, ciencia
que consiste en un encaminamiento continuo hacia una
mayor perfeccidn, o a lo menos en las variaciones de un
mismo grado de perfeccién.

Con respecto a la fisica, es necesario comprender la na-
turaleza de la fuerza, que es completamente diferente del
movimiento, que es cosa mds relativa. Que hay que medir
esa fuerza por la cantidad del efecto. Que hay una fuerza
absoluta, una fuerza directiva y una fuerza relativa. Que ca-
da una de estas fuerzas se conserva con el mismo grado en
el universo o en toda miquina que no se comunica con las
demds, y que las dos tltimas fuerzas, consideradas juntas,
componen la primera o absoluta. Pero que no se conserva
la misma cantidad de movimiento, puesto que yo muestro
que, de otro modo, se encontraria el movimiento perpetuo
y el efecto serfa mds poderoso que su causa.

Hace ya algtin tiempo que publiqué en las Actas de Lep-
zig un ensayo de fisica para encontrar las causas fisicas de
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los movimientos de los astros. Establezco como funda-
mento que todo movimiento de un sélido en el fluido que
se hace en linea curva o cuya velocidad es continuamente
variada, procede del movimiento del fluido mismo. De
donde saco esta consecuencia: que los astros tienen orbi-
tas diferentes, pero fluidas. He demostrado una importan-
te proposicion general: que todo cuerpo que esti en movi-
miento circular arménico (es decir, de manera que estando
en progresion aritmeética las distancias al centro, las veloci-
dades estin en progresioén arménica o reciprocas a las dis-
tancias) y que, ademads, tiene un movimiento paracéntrico,
es decir, de gravedad o de levedad con respecto al mismo
centro {cualquiera sea la ley que rija esa atraccidn o repul-
s16n), tiene las dreas necesariamente como los tiempos, en
Ja forma como Kepler lo ha observado en los planetas. Des-
pués, considerando ex observationibus que ese movimiento
es eliptico, encuentro que el cuerpo del movimiento para-
céntrico, el cual, unido a la marcha armonica, describe elip-
sis, debe ser tal, que las gravitaciones estén en una relacién
reciproca a los cuadrados de las distancias, es decir, como
las iluminaciones ex sole.

No os diré nada de mi célculo de los aumentos o dife-
rencias, por el cual llego a éstos sin quitar las irracionalida-
des y fracciones, aun cuando la incognita estd encerrada
ahi, y reduzco las cuadraturas y problemas trascendentales
al andlisis. Y no hablaré tampoco de un anilisis entera-
mente nuevo, adecuado a la geometria y completamente
diferente del 4lgebra; y menos atin de algunas otras cosas,
de las cuales no he tenido adn tiempo de proporcionar
pruebas, que desearia poder explicarlas todas en pocas pa-
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labras para tener vuestro juicio, el cual me serviria infinita-
mente, si tenéis tanto ocio como yo deferencia hacia él. Pe-
IO VUEStro tiempo es muy precioso, y mi carta es ya bas-
tante prolija; por eso concluyo aqui, y soy con pasién,
Sefior,
Vuestro humildisimo y obedientisimo servidor,

Lethniz,

En Venecia, 23 de marzo de 1690,
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