El ensayo de Jc{hn Rawls, ““Justice as Fairness”, se publicé originalmente en
The Phtlosophlcal Review, Vol. LXVII, No. 2, April 1958. Esta revista cedi6
gratuitamente a Critica los derechos de la versién castellana.

DR © 1984, Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, Coyoacan 04510, México, D.F.
DIRECCION GENERAL DE PUBLICACIONES
Impreso y hecho en México

ISSN 0185-2604

I

R

LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

1. A primera vista pareceria que los conceptos de justicia y
de imparcialidad [f#srress] fueran lo mismo y que no hu-
biera razén para distinguirlos, o para afirmar que el uno es
méas fundamental que el otro. Considero que esta impresién
es equivocada. En este ensayo deseo mostrar que la idea
fundamental en el concepto mismo de justicia es la de im-
parcialidad; y pretendo ofrecer, desde ese punto de vista, un
analisis del concepto de justicia. Para poner de relieve el vi-
gor de esa tesis y del anélisis fundado en ella, sostendré
luego que es éste el aspecto de la justicia que el utilitarismo,
en su forma clésica, es incapaz de explicar, aunque quede
expresado, equivocamente, por la idea del contrato social.

Para comenzar desarrollaré una concepcién particular de
la justicia, formulando y comentando dos principios que la
especifican, ademas de examinar las circunstancias y condi-
ciones en que cabe pensar que surgen. Los principios defini-
torios de esta concepcidn, asi como la concepcién misma,
son por cierto corrientes. Pero cabe que sea posible, sin em-
bargo, al recurrir como marco a la nocién de imparcialidad,
reunirlos y examinarlos en forma nueva. Antes de formular
esta concepcidn, es necesario tener presentes los siguientes
puntos preliminares.

! Una versién abreviada de este ensayo (menos de la mitad de su longitud) fue
presentada en un simposio, que tuvo el mismo titulo, de la American Philosophi-
cal Association, Eastern Division, el 28 de diciembre de 1957, y se public6 en el
Journal of Philosophy, LIV, pp. 653-662.
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En todo lo que sigue consideraré la justicia como una vir-
tud propia de las instituciones sociales, o de lo que denomi-
naré “‘practicas’’.? Los principios de la justicia se ven como
expresién de restricciones a la manera como las précticas
pueden definir posiciones y funciones, asignandoles faculta-
des y responsabilidades, derechos y deberes. La justicia co-
mo virtud de acciones particulares o de personas, es cosa
que no consideraré en absoluto. Es importante distinguir
estos diversos aspectos de la justicia, puesto que el significa-
do del concepto varia segiin se aplique a practicas, acciones
particulares o personas. Los significados, por cierto, estin
relacionados, pero no son idénticos. Limitaré la discusién al
sentido que tiene la justicia en cuanto es aplicable a practi-
cas, puesto que este sentido es el fundamental. Una vez
comprendido, los restantes se dan facilmente.

La justicia ha de entenderse, en su sentido habitual, como
s6lo una de las muchas virtudes de las instituciones so-
ciales, pues éstas pueden ser arcaicas, ineficientes, degra-
dantes, o muchas otras cosas, sin ser injustas. La justicia no
debe confundirse con una visién totalizadora de una so-
ciedad buenaj; es s6lo una parte de tal concepcién. Es impor-
tante, por ejemplo, distinguir aquel sentido de igualdad que
es un aspecto del concepto de justicia, de aquel otro sentido
de igualdad que pertenece a un ideal social més amplio.
Pueden darse desigualdades que uno acepte como justas, o,
por lo menos, como no injustas, pero que sin embargo, por
otras razones, uno desearia que se eliminaran. Prestaré
atencion, por lo tanto, a aquel sentido usual de justicia en el

% Utilizo la palabra ‘préctica’ , en todo el texto, como una suerte de término
técnico para referirme a cualquier forma de actividad especificada por un siste-
ma de reglas que define posiciones, roles, movimientos, sanciones, defensas,
etc., y que da a la actividad su estructura. Como ejemplo cabe pensar en juegos,
rituales, procesos judiciales, actividades parlamentarias, mercados y sistemas de
propiedad. He intentado efectuar un analisis parcial de la nocién de practica en el
ensayo ““Two Concepts of Rules”, Philosophical Review, LXIV (1955), pp. 3-32.
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cualg\ cosa esencia "a eliminacién de distinciones arbitra-
rias, y el establecimiento, dentro de la estructura de. una
practica, de un equilibrio adecuado entre 2 &ggzones
contrarias.; o

Finalmente, no hay necesidad de considerar los princi-
pios que a continuacién se discutirdn como si fueI:ap los
principios de la justica. Momentdneamente, es -suflcler{te
considerar que son ejemplos tipicos de una familia fie prin-
cipios normalmente asociados con el concepto de justicia.
La manera como los principios de esta familia se parecen
entre si, como lo demuestra el telén de fondo contra el cual
pensamos que aparecen, serd cosa que se pondré en claro
con la totalidad de la argumentacién siguiente.

2. La concepcién de la justicia que pretendo desarrollar
puede formularse bajo la forma de dos principios. A saber:
primero, toda persona que participe en una practica, o se
vea afectada por ella, tiene igual derecho a la libertad mas
amplia que sea compatible con igual libertad para tg@os; y
segundo, las desigualdades son arbitrarias mientrasviio sea
razonable esperar que funcionaran en beneficio de todos y
siempro-gue las posiciones y funciones a las que correspon-
den, o a partir de las cuales puede obtenérselas, estén abier-
tas a todos. Estos principios expresan la justicia como un

conjunto de tres ideas: libertad, igualdad y retribucién por 4 36l por

.. . : J
los servicios que contribuyan al bien comin.

3 Estos principios, por cierto, son bien conocidos y, en una forma u otra, apare-
cen en muchos analisis de la justicia, ain cuando los escritores difieran amplia-
mente en otros respectos. Asi, si el principio de una igual libertad comiinmente
se asocia con Kant (cf. The Philosophy of Law, trad. de W. Hastie, Edimburgo,
1887, pp. 57 ss.), puede afirmarse que también se encuentra en el ess:rito de].S.
Mill Liberty y en otras partes, asi como en muchos otros escritores liberales. Re-
cientemente H. L.A. Hart ha sostenido algo parecido en su ensayo “‘Are There
Any Natural Rights?” (Phélosophical Review, LXIV, 1955,.pp. .1,75.191)' La 1n
justicia de las desigualdades no compensadas por una contribucién a los ben.efl-
cios comunes es, claro estd, tema corriente en la literatura politica de todo tipo.
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El término ‘persona’ deberd interpretarse en forma di-
versa segin las circunstancias. En ciertas ocasiones puede
significar individuos humanos, pero en otras se referira a
naciones, provincias, firmas comerciales, iglesias, equipos,
etc. Los principios de la justicia se aplican a todos estos ca-
sos, aunque hay una cierta prioridad légica en favor de los
individuos humanos. Usaré el término ‘persona’ de la mane-
ra ambigua sefialada.

El primer principio vale, claro est4, sélo si las restantes
cosas son iguales; vale decir que, aunque siempre tiene que
haber alguna justificacién para apartarse de una situacién
inicial de libertad igual (que se define por el esquema de de-
rechos y deberes, facultades y responsabilidades estableci-
das por una préctica), recayendo el peso de la prueba sobre
aquél que se aparta de la situaci6én igualitaria inicial, sin
embargo puede haber (y frecuentemente hay) una justifica-
cién para hacerlo. Ahora bien, el que casos particulares si-
milares, definidos por una practica, deban tratarse similar-
mente a medida que se presentan, es parte del concepto

. P . tngplicito .,
mismo de practica; algo invofiicrado en la nocién de una ac-

tividad desempefiada conforme a ciertas reglas.* El primer seg

principio expresa una concepcién aniloga, en cuanto se
aplica a la estructura de las ;réc&i}:icas mismas. Spstiene, por
. Sosf@c Kg— eAr CO WTTo- P
ejemplo, que hay una preduncion contraria & las distin-
ciones y clasificaciones introducidas en sistemas juridicos y
otras précticas, en la medida en que infrinjfn la libertad

Las concepciones de la justicia que aqui se discuten son caracteristicas, en todo
caso, por seleccionar estos dos principios de esta forma; pero, para un anilisis si-

milar, véase la discusién de W.D Lamont, The Principles of Moral Judgment
(Oxford, 1946), cap. V.

¢ Este punto fue destacado por Sidgwick, Mezhods of Ethics, 6a. ed. (Londres,
1901, libro II1, eap. V, seccién I). Recientemente ha sido destacado por Sir Isaiah

Berlin en el simposio ““Equality”, Proceedings of the Aristotelian Society, n.s.
LVI (1955-56), pp. 305 ss.
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igual y originaria de las personas que intervienen en ellas.
El segundo principio define c6mo ha de centrarrestarse esta
presuneion. wS,*ec(nav re fitavse

Podria sostenerse aqui que la justicia s6lo requiere igual-
dad en la libertad. Sin embargo, si fuera posible reconocer
mayor libertad a todos, sin pérdidas ni conflictos, seria irra-
cional conformarse con una libertad menor. No hay razén
para ci YENebebiT derechos, a no ser que su ejercicio fuese
incompatible con una prictica, o condujera a una menor
efectividad de la practica que los define. En consecuencia,
cabe pensar que no se produce deformacién grave del con-
cepto de justicia si se incluye en él el concepto de la mayor
i libertada~ 75"4.6/4;@4 Y

El segundo principio define qué tipo de desigualdades se
permiten; especifica cémo la presuncion establecid:a por el
primer principio puede hacerse a un lado. Por demgual(‘ia-
des es mejor que entendamos, no cualesquiera diferencias
entre cargos y posiciones, sino diferencias entre los benefi-
cios y las cargas adscritos a ellos, directa o indirectamente,
tales como el prestigio y la riqueza, o el estar sujeto a im-
puestos fiscales y a servicios obligatorios. Los jugadores en
un juego no protestan ante el hecho de ocupar diferentes
posiciones, tales como las de bateador, pitcher, ca’ltchf:r, y
semejantes, ni tampoco ante el existir diversos privilegios y
facultades establecidas por las reglas del juego; ni tampoco
objetan los ciudadanos de un pais el que existan diversas
funciones gubernamentales, como las de presidente, sena-
dor, gobernador, juez, etc., cada una con sus derechos y de-

beres especificos. Normalmente no consideramos desi al-¢
cdades las diferencias de este tipo, sino las diferencias es-

tablecidas por una practica, o que ella hace posible, en la re-
sultante distribucién de las cosas que los hombres se esfuer-
zan por alcanzar o evitar. Asi, pueden quejarse de la distri-
bucién de honores y premios en una cierta prictica (v.gr.,
los privilegios y sueldos de los funcionarios gubernamenta-
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les), o pueden objetar la distribucién de poder y riqueza re-
sultante de las diversas maneras en que los hombres apro-
vechan las oportunidades que la préctica ofrece (v.gr., la
concentracién de riqueza que puede resultar de un sistema
de precios libres que permita grandes ganancias empresa-
riales o especulativas).

W,Z-a’ Debe advertirse que el segundo principio mantiene que

una desigualdad queda permitida sélo si hay razén para creer
que la préctica con la desigualdad, o resultante en ella, fun-
cionara en benefico de todos los participantes. De ahi que
sea importante subrayar que todo participante tiene que sa-
lir ganando de la desigualdad. Dado que el principio se apli-
ca a précticas, ello implica que el hombre representativo en
toda funcién o posicién definida por una practica, en tanto
la considere una empresa en marcha, tiene que encontrar
razonable prebfrerir su condicién y perspectivas, junto con la
desigualdad o que serian si en la practica no hubiera la
desigualdad. Fl principio excluye, pues, la justificacién de

desigualdades, fundindose en que las desventajas devwos

(aquéllos que se encuentran en una D sicién) quedan com-
pensadas por las ventajas mayores de, a(cifléllos en otra posi-
cién) Esta restriccién bastante simple es la modificacién
principal que pretendo introducir en el principio utilitaris-
ta, tal como corrientemente se lo entiende. Vinculada con la
nocién de préctica,‘\constituye una restriccién importante’

esta, exclusion
5 En el ensayo arriba mencionado (nota 2) he tratado de mostrar la importancia
de tomar las précticas como el tema propio del principio utilitarista. Las criticas
del llamado *‘utilitarismo restringido”, por parte de J.J.C. Smart, “Extreme and
Restricted Utilitarianism”, Ph#losophical Quarterly, V1 (1956), pp. 344-354 y de
H.J. McCloskey, *“An Examination of Restricted Utilitarianism™, Philosophical
Review, LXVI (1957), pp. 466-485, no tocan mi tesis. Esos ensayos se refieren a
un asunto muy general, atribuido (cosa cuya justicia no examinaré) a S.E. Toulmin
y P.H. Newell-Smith (y al parecer, en el iltimo ensayo, también a mi); a saber, a
la tesis de que las acciones morales particulares estan justificadas por su apela-
cién a reglas morales y éstas, a su vez, por su referencia a la utilidad. Es claro
que yo no pretendo defender tal punto de vista. Mi tratamiento del concepto de
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que algunos utilitaristas como, por ejemplo, Hume y Mill,
han utilizado en sus discusiones de la justicia sin advertir, al
parecer, su significado o, por lo menos, sin llamar la aten-
cién a é16. La totalidad de mi argumentacién mostrara por
qué es una modificacién importante de principio que cam-
biard enteramente nuestra concepcién de la justicia.
Ademas, es también necesario que las diversas funciones
a las que corresponden beneficios o cargas especiales, estén
abiertas a todos. Puede ser, por ejemplo, beneficioso para
todos, en la forma que se acaba de definir, adscribir benefi-
cios especiales a ciertas funciones; Q&i-'ﬁésfa 4icerlo sea po-
sible atraer a ellas los talentos requeridos, impulsédndolos a
prestar sus mejores esfuerzos. Pero toda funcién que aca-

las reglas como méximas es un rechazo explicito de tal cosa. Lo que sf sostuve
fue que, en el caso Jogicamente especial de las précticas (aunque, en verdad, se
trate de algo muy corriente), donde las reglas tienen caracteristicas especiales y
no son, de manera alguna, reglas morales, sino normas juridicas o reglas de
juego o cosas parecidas (salvo, quizés, en el caso de las promesas), la distincién
entre justificar acciones particulares y justificar el sistema de reglas mismo tiene
especial fuerza. Incluso sostuve entonces que el hecho de limitar el principio uti-
litarista a las practicas, tal como las defino, sirve para reforzarlo. No defendi la
tesis de que esta modificacion, de por si, es suficiente para una defensa completa
del utilitarismo como teorfa moral general. En el presente ensayo vuelvo a tomar
la cuestién de cémo ha de modificarse el principio utilitarista mismo, pero tam-
bién aqui el tema de investigacién no es, por de pronto, la moral, sino un tema hi-
mitado, el concepto de justicia.

6 Pareceria que J.S. Mill, en el parrafo 36 del capitulo V de Utdisarianism., for-
mulé el principio utilitarista en esta forma modificada, pero en los dos restantes
parrafos del capitulo, y en otras partes, parece no alvertir el significado del
cambio. Hume destaca a menudo que todo hombre debe salir beneficiado. Por
ejemplo, al discutir la utilidad de las reglas generales, sostiene que son un re-
quisito para ‘el bienestar de todo individuo™ y, de un sistema estable de de-
rechos de propiedad, que “‘todo individuo tiene que salir ganando cuando se
efectiten las cuentas finales....” “Todo miembro de una sociedad tiene gran
sensibilidad con respecto de este interés; todos expresan este sentimiento a sus
colegas, junto con la resolucién tomada de adaptar sus acciones al mismo, bajo
condicién de que los restantes lo hagan también.”” A Treatise of Human Natu-
re, libro II1, parte II, seccién II, parrafo 22.

11

P2.b



10

Za

rree beneficios esp

iales debe conquistayse en una compe-
tencia imparcial,

la cual los participaptes sean juzgados
por sus méritos./Si algunas funciones no estuvieran abier-
tas, los i ides-estarian‘justificados en sen-
tirse tratados injustamente, inclusive si se beneficiaran con
los esfuerzos mayores de aquéllos a quienes se ha permitido
competir. Ahora bien, si suponemos que las funciones estan
abiertas, es necesario considerar solamente el disefio mismo
de las précticas y c6mo conjuntamente, en tanto sistema,

funcionan juntas. Seria un error prestar atencién a las di=jev

-wersas posiciones relativas de personas en particular, que
quiza conozcamos por sus nombres propios, y exigir que ca-
da uno de esos cambios, como si tratara de transacciones
definitivas vistas aisladamente, sea en si mismo justo. Lo
que hay que juzgar es el sistema de pricticas, y juzgarlo
desde un punto de vista general: a no ser que estemos pre-
parados para criticarlo desde el punto de vista del hombre
representativo que ocupa una funcién especifica, no
tendriamos motivo para quejarnos del sistema.

3. Dados estos principios, uno puede intentar derivarlos de
principios # prior: de la razén, o pretender que se conocian
intuitivamente. Se trata de procedimientos sumamente fa-
miliares y, por lo menos en el caso del primer principio,
podrian ponerse en practica con algin éxito. Por lo comiin,
sin embargo, argumentos tales, en este momento, no son
convincentes. No es probable que conduzcan a una
comprensién del fundamento de los principios de la justicia,
por lo menos, no en cuanto principios de la justicia. Deseo,
por consiguiente, considerar los principios en una forma di-
ferente.

Imaginemos una sociedad de personas entre las cuales se
encuentra y# bien asentado un sistema de practicas. Supon-
gamos luego que las personas, en términos generales, son
reciprocamente egoistas [self-interested]: su adhesion a las

12

pufe:

practicas establecidas se funda normalmente en las perspec-
tivas de obtener beneficios egoistas. no es necesario supo-
ner que, en todos los sentidos del término ‘persona’, las per-
sonas de esta sociedad son reciprocamente egoistas. Si la
caracterizacién de reciprocamente egoistas se aplica cuan-
do la linea de divisién es la familia, puede atin seguir siendo
verdad que los miembros de las familias estdn ligados por
lazos sentimentales y de afecto y que libremente reconocen
deberes contrarios al egoismo. El egoismo reciproco en las
relaciones entre las familias, las naciones, las iglesias y enti-
dades semejantes, se encuentra corrientemente asociado
con una lealtad y devocién intensas por parte de los
miembros individuales. Por consiguiente, cabe formarse
una concepcién mas realista de esta sociedad, si se la piensa
como formada por familias reciprocamente egoistas, o por
otras asociaciones. Ademés, no es necesario suponer que es-
tas personas son reciprocamente egoistas en todas las cir-
cunstancias, sino inicamente en las situaciones corrientes
en que participan en su practica comun.

Supongamos también ahora que esas personas son racio-

nales: conocen sus intereses propios con mayor o menor pre-
cisi6n; son capaces de adherirse a un curso de acci6én, una
vez que han resuelto seguirlo; pueden resistir tentaciones
actuales y las provocaciones de un beneficio inmediato; y el
mero conocimiento, o la percepcién, de la diferencia entre
su condicién y la de otros no constituye en si, dentro de cier-
tos limites, una fuente de gran insatisfaccién. Sélo este tlti-
mo punto agrega algo a la definicién corriente de racionali-
dad. Esta definicién permitir4, creo, aceptar la idea de que
un hombre racional no se sentird muy deprimido al saber o
ver que otros estdn en mejor posicién que él, a no ser que
piense que ello es resultado de una injusticia, o la conse-
cuencia de permitir jugar al azar sin ningin objetivo co-
min, etc. De suerte que, si bien esas personas nos impre-
sionan como desagradablemente egoistas, cabe conside-
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rarlas, por lo menos en algiin grado, libres del pecado de la
envidia.’ comupes
Por fin, supongamos que estaé personas tienen necesida-

des o intereses méds o menos ilares, o bien necesidades e

intereses complementarios en diversas formas, de manera

e —

o °n 5 10Tmas, ce manera
que sea posible entre ellas una cooperacién fructifera; y su-

pongamos que son suficientemente iguales en poder y capa-
cidad para garantizar que, en circunstancias normales, nin-
guna podrd dominar a las otras. Esta condicién (asi como
las otras) puede parecer excesivamente vaga; pero, tomando
en cuenta la concepcién de la justicia a que esta argumenta-
cién conduce, no hay razones para darle mayor precisién
aqui.

Dado que al pensar en estas personas las concebimos de-
sempefidndose en sus pricticas compartidas, pricticas ya
asentadas, no es necesario que supongamos que tendrin
que reunirse para deliberar sobre la forma en que establece-
ran inicialmente dichas practicas. Sin embargo, cabe imagi-
nar que, de tiempo en tiempo, discutirdn entre ellas si algu-
na tiene una queja legitima contra las instituciones estable-
cidas. Discusiones tales son perfectamente naturales en to-
da sociedad normal. Supongamos ahora que se han puesto
de acuerdo en hacer tal cosa de la siguiente forma: Primera-
mente tratan de llegar a los principios mediante los cuales
las quejas, y por lo tanto las pricticas mismas, sern juzga-
das. El procedimiento que adoptan consiste en permitir a
cada persona proponer los principios que desea sean utiliza-
dos para juzgar sus quejas, quedando entendido que si tales

? No es posible entrar aqui en la discusién de este agregado a la concepcién
corriente de la racionalidad. Si parece algo peculiar, valga la pena recalcar que
es analogo a la modificacién del principio utilitarista, que todo este texto esta
destinado a explicar y justificar. Del mismo modo que la satisfaccién de intere-
ses —la pretensién mds significativa de quien viola los principios de la justicia—
no constituye una razén para contar con una préctica (véase la seccién 7), no es
necesario tomar en cuenta, dentro de ciertos limites, la envidia infundada.
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principios son reconocidos, las quejas de otros seran simi-
larmente juzgadas y que no se atenderd a queja alguna has-
ta que todos estén suficientemente de acuerdo sobre como -
hayan de juzgarse las quejas.\Todos aceptan, adefnés, que ;
Jos principios propuestos y reconocidos en esa ocasion seran
obligatorios para casog futuros. De este modo, todos

tendran el cuidado de,proponer un principio que pueda

" ofrecer una ventaja particular enR}%s circunstancias presen-

tes, suponiendo que se le acepte., Cada persona s?.be que
quedara obligada por ese principio en circunstancias futu-
ras cuyas peculiaridades no pueden conocerse, y que
pueden ser de tal indole que el principio juegue entonces en
forma desventajosa para la persona que lo propuso. La
idea es requerir que cada cual haga por adelantado un fir-
me compromiso, compromiso que puede razonablemente
esperarse que los otros también asumirdn, y que no se dal:é
a nadie oportunidad de establecer los cnones de una queja
legitima a manera de acomodarlos a su situacién especial, |
ni la de luego hacerlos a un lado cuando ya no sirvan a sus

fines. De ahf que toda persona propondra sélo principios de

tipo general que, en gran medida, adquirirén sentido a par-

tir de las distintas aplicaciones que de ellos se hardn, y cu- ||
yas circunstancias particulares son por ahora desconocidas. t
Esos principios expresaran las condiciones que por lo me- ! |

'

|

P

Pwﬁa)‘ﬂ(ﬁ
nos cada cual aceptard para la limitacién de sus intereses/en,
el disefio de practicas, dados los intereses competitivos de '
los demas, suponiendo que los intereses de los otros tam-|

| bién serdn limitados similarmente. Las restricciones que asi)|

\ surgiran pueden considerarse las que la persona interesada

| tendria presentes si tuviera que disefiar una préctica en lag"“‘-

i cual su enemigo fuera a asignarle su puesto. |

" Las dos partes principales de esta presentacién hipotética
tienen un significado preciso. El caricter y las situaciones
respectivas de las partes reflejan las circunstancias tipicas
en que se suscitan cuestiones referentes a la justicia. El pro-y
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cedimiento mediante el cual se proponen y reconocen los
principios representa limitaciones, anélogas a las de tener
una moral, mediante las cuales se obliga a personas raciona-
les, y reciprocamente egoistas, a actuar razonablemente.
Asi, la primera parte refleja el hecho de que Ios problemas
de justicia surgen cuando se formulan pretensiones conflic-
Ztivas en relacién con el disefio de una préctica’y cuando se
asume que toda persona insistir4, en la medida de lo po-
sible, en lo que considera su derecho. Es tipico de los casos
de justicia el involucrar a personas que presionan reciproca-

mente con sus pretensiones, entre las cuales tiene que en-

contrarse un equilibrio o balance equitativoy Por otro lado,

3 COmO se expresa en la segunda parte, el tener una moral im-

plica por lo menos el reconocer principios que deben apli-
carse imparcialmente tanto a la propia conducta como a la
conducta ajena y, més aiin, principios que pueden constituir
una limitacién, una restriccién en la persecucién de los in-
tereses propios. Por supuesto que el contar con una moral
tiene otros aspectos: el reconocimiento de principios mora-
les debe demostrarse en la aceptacién de una referencia a
los mismos como razones para limitar las pretensiones pro-

pias, en reconocer la necesidad de dar una explicacién espe-

cial, o una excusa, cuando uno actia en forma contraria a
ellos, o bien de mostrar vergiienza y remordimientos y el de-
seo de enmendarse, etc. Baste sefialar aqui que el tener una
moral es anidlogo a haber contraido un firme compromiso
de antemano; puesto que debemos reconocer los principios
morales aun cuando vayan en desventaja nuestra.® Aquel

8 La idea de que aceptar un principio como moral implica que uno actiia gene-
ralmente de conformidad con el mismo, salvo de mediar una explicacién espe-
cial, es algo que R.M. Hare recalca en The Language of Morals (Oxford, 1952).
Su formulacién del mismo, sin embargo, requiere modificarse conforme a los li-
neamientos propuestos por P.L. Gardiner, **On Assenting to a Moral Principle”,
Proceedings of the Aristotelian Society, n.s., LV, 1955, pp. 23-44. Véase tam-
bién C.K. Grant, ““Akrasia and the Criteria of Assent to Practical Principles”,
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hombre cuyos juicios morales siempres coincidieran con sus
intereses seria sospechoso de no tener moral alguna. .
Asi, las dos partes de la descripcién anterior estin d(?Stl-
nadas a reflejar los tipos de circunstancias en que se sucitan
cuestiones de justicia y las restricciones que el tener una mo-
ral impone a las personas en esa situacién. De esta manera,
uno puede ver cémo puede alcanzarse la aceptacion d.e los
principios de justicia, ya que, dadas todas las con@u;mnes
en la forma descrita, seria natural que los dos principios de
justicia fueran reconocidos. Dado que no hf}y manera de
que nadie obtenga ventajas especiales para si mismo, cada
cual podria considerar razonable reconocer la {gualdad co-
mo un principio inicial. No hay raz{)ln.,_en cambio, para que
nadie considere esa posicién cor.noéiz?ﬁ-,l_iegesto que si se
presentan desigualdades. que satisfag en el seg}ﬁ%‘%prmpl-
pio, la ganancia 1n1.ned1.ata que la ég}clya‘_,llda permite
podria considerarse inteligentemente con vistas a
su rendimiento futuro. Si, como es muy posible, esas desi-
gualdades funcionan como incentivos para obtener mejqres
esfuerzos, los miembros de esta sociedad pueden conside-
rarlas concesiones a la naturaleza humana; como nosotros,
ellos pueden pensar que idealmente la gente debe prestarse
servicios reciprocos. Pero como son reciprocamente
egoistas, su aceptaciéon de estas desigualdades. no es mas
que la aceptacién de las relaciones en que efectivamente se
encuentran y un reconocimiento de los motivos que los con-
dujeron a comprometerse en practicas comunes. E/os no
tienen titulo alguno para quejarse reciprocamente. Y de' es-
ta suerte, siempre y cuando las condiciones que el principio
imponen sean satisfechas, no hay razén para que no permi-
tan esas desigualdades. Mas atn: seria miopia el que lo hi-
cieran, lo cual sélo podria ocurrir, en la mayor parte de los

Mind, LXV (1956), pp. 400-407, donde se discute la complejidad de los criterios
de aceptacién.
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casos, por encontrarse abatidos ante el mero conocimiento
o percepcién de que otros estdn en mejor posicién. Cada

persona, sin embargo, insi?tiré en lograr una ventaja para .

si, insistiendd” Qe este modo un beneficio comin, pues na-
die estara dis’f)uesto a sacrificar nada por los otros.

Estas observaciones no se presentan como una prueba de
que personas asi concebidas y situadas aceptarin ambos
principios, sino solamente para mostrar que estos principios
pueden lograr un contexto tal de fondo, pudiendo entonces
verse como losVprincipios que personas reciprocamente
egoistas y racionales, al encontrarse en oposicién similar y
estando obligadas a hacer de antemano un compromiso fir-
me, podrian reconocer como restricciones que regulan la
distribucién de derechos y deberes en sus practicas comu-
nes, aceptindolos como limites de sus derechos reciprocos.
Los principios de la justicia, entonces, podrian verse como
aquéllos que surgen cuando las limitaciones de contar con
una moral se imponen a las partes en las circunstancias
tipicas en que se decide conforme a la justicia.

4. Estas ideas, claro estd, se relacionan con una forma fami-
liar de pensar sobre la justicia que se remonta por lo menos
a los sofistas griegos, y que considera la aceptacién de los
principios de justicia como un compromiso entre personas
de poder mis o menos equivalente, que impondrian su vo-
luntad mutuamente si pudiesen, pero que, en vista de la
igualdad de fuerzas existente entre ellas y en pro de su pro-
pia paz y seguridad, reconocen ciertas formas de conducta
en la medida en que la prudencia parece requerirlo. La jus-
ticia se piensa como un pacto entre egoistas racionales, cu-
ya estabilidad depende de un equilibrio de poder y de la si-

ilitud de las circunstancias.? Si bien la descripci6n ante-

@uizés la. formulacién mas conocida de esta concepcién es la dada por Glau-
cén al comienzo del libro I de la Repiiblica platénica. Es de suponer que, en
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rior estd relacionada con esta tradicién y con su variante
mas reciente, la teorfa de los juegos,'® difiere de ella en va-
rios aspectos importantes que, para evitar interpretaciones
erréneas, expondré aqui.

Primero: deseo usar la previa descripcion conjetural del @

contexto de una situacién de justicia, como una forma de
analizar ese concepto. No pretendo, por consiguiente, asu-
mir toda una teoria general sobre la motivacién humana;
cuando doy por supuesto que las partes son reciprocamente
egoistas y no desean que sus intereses (sustantivos) se sacri-
fiquen a los de otros, me estoy i(ﬂ.rpigndo a su conducta y
motivos en la forma en que son aeeptados sin més en los ca-
sos en que normalmente se plantean cuestiones de justicia.

variadas formas, era un punto de vista corriente entre los sofistas; es dudoso que
Platén dé de €l una versién justa. Cf. K.R. Popper, The Open Soctety and Its
Enemies, ed. revisada, Princeton, 1950, pp. 112-118. Es cierto que Platén gene-
ralmente atribuye a esa opinién el cardcter de un egofsmo maniaco que uno

siente exagerado; por otro lado, ver el debate sobre la cuestién de Melos en P

Tucidides, Guerra del Peloponeso, libro V, capitulo VII, aunque sea imposible
decir en qué medida la opinién ah{ expresada representa una opinién filoséfica
corriente entonces. También se encuentran dentro de esta tradicién las observa-

ciones de Epicuro sobre la justicia en Docsrinas, XXXXI-XXXVIIL En tiempos ¢—

modernos, aparecen elementos de esta concepcién en una forma mas refinada
en el Leviatidn de Hobbes y en el Treatise of Human Nature de Hume, libro
111, parte II, asi como en escritos de la escuela del derecho natural, como Puffen-
dorf De jure naturae et gentium. Hobbes y Hume son especialmente esclarece-
dores. Con respecto a las tesis de Hobbes, cf. Howard Warrender, The Politica/
Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957). El libro de W.J. Baumol We/fare Eco-
nomics and the Theory of the State (Londres, 1952) es valioso en cuanto
muestra la amplia aplicabilidad de la idea fundamental de Hobbes (la interpreta-
cién del derecho natural como principios de la prudencia), aunque en ese libro
la idea se atribuye originalmente al Treatise de Hume.

10 Cf. J. von Neumann y O. Morgenstern, The Theory of Games and Econo-
mic Behavior, 2a. ed. (Princeton, 1947). Para una discusién amplia y no dema-
siado técnica de los desarrollos, cf. R. Duncan Luce y Howard Raiffa, Games
and Decisions: Introduction and Critical Survey  (Nueva York, 1957); los
capitulos VI y XIV discuten los desarrollos més estrechamente relacionados con
el anilisis de la justicia.
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La justicia es la virtud de aquellas practicas en que acepta-
mos que hay intereses en competencia y pretensiones en
conflicto y donde suponemos que las personas exigirdn sus
derechos mutuos. El hécho de que las personas actdan, en
ciertas situaciones y para ciertos fines, como reciprocamen-
te egoistas, es lo que da lugar a cuestiones sobre la justicia
en las précticas relativas a esas circunstancias. En una so-
ciedad de santos, si tal sociedad pudiera realmente existir,
dificilmente se suscitarian disputas sobre la justicia; puesto
que los santos pueden trabajar conjuntamente en forma al-
truista con una sola mira, la gloria de Dios tal como su reli-
gién comin la define; la referencia a ese fin solucionaria
todo conflicto de derechos. La justicia en las practicas no
. aparece hasta que contamos con varias partes distintas (sea
. que las pensemos como individuos, asociaciones o naciones,
etc., cosa que es irrelevante) que se exigen sus mutuas pre-
tensiones y que ge c?(nsi r4n representantes de intereses
/ que merecen t‘g_a”_ﬁ»éfr,_sv‘fg eﬁvc\:ufe‘nt'aa.5 Asi, la descripcién anterior
no involucra ninguna téoria general de la motivacién huma-
na. Su propésito reside, simplemente, en incorporar a la
concepcién de la justicia las relaciones reciprocas entre los
hombres que montan la escena para el planteo de cuestiones
de justicia. No importa cudn amplias o generales sean esas
Selaciones, dado que ello no afecta el analisis del concepto.

Ademas, frente a las diversas concepciones del contrato

zdig. /e :
———""social,las diferentes partes no establecen ninguna sociedad

o précfica especifica; no celebran un convenio para some-
terse ¢ un cuerpo sobérano particular o para aceptar una
constitucion dada.!” Tampoco deciden, como lo hacen en la
teorfa {le juegos (que, en ciertos aspectos, constituye un de-

an e;{é_ Jescrirc'mln &,,/oﬁ_’f icq,

' Para un examen general del tema, cf. J. W. Gough, The Socia/ Contract, 2a.
ed. (Oxt.‘ord, 1957), y Otto von Gierke, The Developmens of Political Theory,
traduceién de B. Freyd (Londres, 1939), parte 11, capitulo II.
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sarrollo maravillosamente refinado de esta tradicién), estra-
tegias individuales ajustadas a sus posiciones respectivas en
el juego. Lo que las partes hacen es reconocer conjunta-
mente ciertos principios de evaluacién de sus pricticas co-
munes, sea tal como ya se encuentren establecidas o bien
como simplemente propuestas. Aceptan criterios de eva-
luacién que no son propios de una.practica dada; no ce-
lebran un acuerdo especifico, o negociacién, ni adoptan una
estrategia particular. El tema de lo reconocido es, por consi-
guiente, algo muy general: consiste, simplemente, en reco-
nocer ciertos principios de evaluacién que satisfacen ciertas
condiciones generales, principios que serdnusados para cri-
ticar los arreglos que alcancen en sus asuntos comunes. Las

relaciones de egoismo reciproco entre partes similarmente s/

situadas reflejan las condiciones en que surgen cuestiones
sobre la justicia; y el procedimiento mediante el cual se pro-
ponen y reconocen los principios de evaluacién refleja la li-
mitacién de contar con una moral. Asi, cada uno de los as-
pectos de la descripcién hipotética precedente sirve a la fi-
nalidad de poner de relieve un rasgo de la nocién de justi-
cia. Uno podria, si quisiera, considerar los principios de jus-
ticia como la *‘solucién’’ de este ‘‘juego’’ de orden supremo
consistente en adoptar, conforme al procedimiento descrito,
principios de discusién para todos los ‘‘juegos’ particula-
res futuros, juegos cuyas peculiaridades nadie puede pre-
ver. Pero esta comparacién, aunque pueda ser 1til, no debe

oscurecer el hecho de que este “‘juego’ de orden supremo es

de un tipo especial.i2 Su significado reside en que sus diver-

sas jugadas representan aspectos del concepto de justicia.

w& dificultad en que se incurre con la aplicacién mecanica de la teoria de

juegos a la filosofia moral puede mostrarse examinando, entre varios ejemplos

posibles, el estudio de R.B. Braithwaite Theory of Games asa Tool for the

Moral Philosopher (Cambridge, 1955). En los anslisis ahi ofrecidos resulta que
una justa divisién del tiempo de # entre los ateo y Lucas depen-
de de sus preferencias y éstas, a sh vez, estén relacionjdas con los instrumentos

%Sfaa" @WS;C“() \ngéclb»«#s 21
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-
k*-/?:inalmente, no considero, por supuesto, que las diferen-
tes partes necesariamente se reiinan para establecer por vez
primera sus practicas comunes. Algunas instituciones, claro
estd, pueden establecerse de 7ov0; sin embargo, he estruc-
turado la descripcién precedente de manera que se aplicara
cuando ya exista el conjunto pleno de las instituciones so-
ciales, lo cual representa el resultado de un largo periodo de
desarrollo. Esta descripcién no es, de manera alguna, ficti-
cia. En toda sociedad en que la gente reflexione sobre sus
instituciones, tendra una idea de cudles seran los principios
de justicia que serian reconocidos en las condiciones men-

e

que desean emplear en el yuéa Dado que Mateo tiene una ominosa ventaja

sobre Lucas, derivada puramente del hecho de que Mateo, el trompetero, pre-

fiere que ambos toquen al mismo tiempo en lugar de no tocar ninguno, mientras

que Lucas, el pianista, prefiere el silencio a la cacofonia, se otorgan a Mateo 26

veladas de musica, frente a las 17 atribuidas a Lucas. Si la situacién se invirtiera,

la ominosa ventaja seria de Lucas: cf. pp. 36 s. Pero supongamos ahora que Ma-

teo es un entusiasta del jazz que toca la bateria, y Lucas un violinista que in-

terpreta sonatas; en tal caso seria equitativo [f#/7], segiin este anélisis, que Ma-

teo toque donde y cuando le plazca, suponiendo, por cierto, como es muy plau-

sible, que nada le importa si simult4neamente Lucas toca o no. Sin duda algo an-
["da mal. Puesto que'dificilmente podria afirmarse que estamos frente al principio

de justicia imparcial equitativa [f#irness] cuando se concede a cada uno en la
‘medida de su ventaja ominosa. Lo que falta es el concepto de moralidad, el cual |

tiene que venir a colacién de una manera u otra en el caso hipotético. En este wit
& ™texto lo hace mediante la forma del procedimiento mediante el cual los princi-

0s son propuestos y reconocidos (seccién 3). Si se parte directamente de un ca-
so particular conocido, y se aceptan como dadas y definitivas las preferencias y
posiciones relativas de las partes, sean cuales fueren, es imposible dar un anali-
sis del concepto moral de justicia equitativa. El recurso de Braithwaite a la teo-
ria de juegos, en cuanto estd destinado @ analizar el concepto de equidad, me pa-
[ rece errado. Ello no significa, claro, criticar de alguna manera a la teorfa de jue-
‘ gos como una teoria matematica, a la cual por cierto el libro de Braithwaite
, contribuye, ni tampoco criticarla como un anélisis de cémo se comportarian los
( egoistas racionales (y amorales) y, por ende, un anélisis de cé6mo efectivamente
la gente se comporta a veces. Pero si implica afirmar que, si la teoria de juegos
D ha de utilizarse para el analisis de conceptos morales, su estructura formal
tendra que interpretarse de una manera especial y general, como se indica en el
texto. Una vez cumplida esa tarea, estaremos nuevamente en contacto con la tra-

‘dicién mis antigua.
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cionadas, y sin duda se presentardn ocasiones en que las
cuestiones de justicia se discutirdn efectivamente de esta
manera. Por consiguiente, si sus practicas no estin dej
acuerdo con estos principios, la calidad de sus relaciones so-
ciales se vera afectada. Pues en ese caso apareceran ciertas
situaciones admitidas en que las parfes tendrdn reciproca
conciencia de que una de ellas est4 siendo forzada a aceptar
lo que la otra acepiara que es injusto. El andlisis precedente
puede, entonces, considerarse como una representacién de
la calidad real de las relaciones entre personas, definidas
por las pricticas que aceptan como justas. En dichas practi-
cas, las partes reconocerdn los principios sobre los que se
construye y el reconocimiento general de este hecho se
muestra en la ausencia de resentimiento y en el sentimiento
de ser tratado justamente. De este modo se evita una de las |
objeciones comunes a la teoria del contrato social: su cardc-
ter aparentemente histérico y ficticio.

5. Un hecho importante sobre los principios de la justicia
queda ilustrado por el hecho de que la forma en que han
surgido puede describirse como lo hemos hecho. Esto no sé-

lo pone de relieve la idea de que la justicia es una noci6n
moral primitiva, ya que surge una vez que el concepto d.e
moral se impone sobre agentes reciprocamente egoistas si-
tuados similarmente, sino destaca que, fundamental para la
justicia, se encuentra el concepto de imparcialidad [fzzr-
ness], que concierne al trato correcto entre personas que se
encuentran en situacién de reciproca cooperacion o compe-
tencia, como cuando se habla de juego limpio [fazr gamg.,r], :
de competencia limpia y de negocios limpios. La. cuestion Cead
de la imparcialidad aparece cuando personas libres, sin
autoridad la una sobre la otra, llevan a cabo una actividad
conjunta, estableciendo o reconociendo entre si las reglas

que definen esa actividad y que determinan las respectivas
participaciones en los beneficios y en las cargas. Una practi-
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ca sélo pareceljé equitativa [f#sr] a las partes si ninguna
siente que, por/participar en la misma, ella o cualquiera de
las otras sacan ventaja o se ven obligadas a aceptar preten-
siones que no consideran legitimas. Ello implica que cada
una de las partes tiene una concepcién de cuéles son las pre-
tensiones legitimas que considera razonable que ella misma
y las otras partes reconozcan. Si uno piensa que los princi-
pios de la justicia surgen de la manera descrita, tales princi-
pios definen, entonces, este tipo de concepcién. Una practi-
ca es justa o equitativa, por consiguiente, cuando satisface
los principios que aquéllos que participan en ella podrian

| | proponerse reciprocamente, para la mutua aceptacién, en

| (las circunstancias arriba mencionadas. Las personas

\ comprometidas en una préctica justa o equitativa pueden

| enfrentarse abiertamente y sustentar sus respectivas posi-

| |ciones, de ser éstas cuestionadas, remitiendo a principios

'|que es razonable esperar que todas aceptaran.

Es esta nocién de la posibilidad del reconocimiento mu-
tuo de principios por parte de personas libres, sin autoridad
la una sobre la otra, lo que hace al concepto de imparciali-

ad fundamental para el de justicia. Sélo si tal reconoci-
miento es posible puede darse una verdadera comunidad
entre las personas en sus pra tzga comunes; de otro modo,
sus relaciones les parecerénzgfl a(léu g(%%dida fundadas en
la fuerza. Si, en el lenguaje corriente, la imparcialidad se
aplica con mayor especificidad a aquellas practicas en las
que es optativo participar (por ejemplo, en juegos o en una
competencia comercial), mientras que la justicia remite a
précticas en las que no se da tal opcién (por ejemplo, en el
caso de la esclavitud), el elemento de necesidad no hace
inaplicable la nocién de reconocimiento reciproco, aunque
puede dar mayor urgencia al cambio de las instituciones in-
justas, antes que de las no imparciales. Pues una actividad
en la que uno siempre puede comprometerse es la de propo-
ner y reconocer principios en el trato reciproco, suponiendo
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que todos se encuentran en situacién similar, y el juzgar
una préctica por un principio asi alcanzado es aplicar a la
practica el criterio de imparcialidad.

Ahora bien, si los participantes en una prictica aceptan
sus reglas como imparciales, y no tienen queja contra ellas,
aparece una reciproca obligacién prima facie (asi como el
correspondiente derecho prima 7acz'e) de las partes: actuar
conforme a la practica cuando les corresponda acatarla.
Cuando un cierto nimero de personas se compromete en
una préctica, o se embarca en una actividad conjunta regu-
lada, restringiendo asi su libertad, los que se han sometido a
tales restricciones cuando se requiere tienen el derecho a
una sumision similar por parte de aquéllos que se han bene-
ficiado de su sumisién. Estas condiciones se daran si se re-
conoce correctamente a una practica como imparcial [fzz7],
pues en ese caso todos los que en ella participan se benefi-
ciardn. Los derechos y deberes que asi surgen son derechos |
y deberes especiales,en tanto dependen de acciones previas
voluntariamente emprendidas; en este caso, dependen de
que las partes se han comprometido en una practica comiin,
habiendo aceptado a sabiendas sus beneficios.!* No se trata,
empero, de una obligacién que presuponga un acto realiza-
tivo deliberado, en el sentido de una promesa, o contrato, o
cosa semejante.’ Un infortunado error de los defensores de
la idea del contrato social fue suponer que una obligacién
politica requiere un acto semejante o, por lo menos,=el re-
curséa un lenguaje que lo sugiera. Es suficiente que uno

|

haya participado a sabiendas, aceptando los beneficios de

' Por la definicién de una obligacién prima facie, y la idea de que se trata de
un deber especial, estoy en deuda con H.L.A. Hart; cf. su ensayo “‘Are There
Any Natural Rights?”* (Philosophical Review, LXIV, 1955, pp. 1855 ss.)

' El sentido de “‘realizativo’ | performative] aqui usado, proviene de J.L. Aus-

tin y su ensayo en el simposio **Other Minds®", Proceedings of the Aristo telian
Society, Supplementary Volume (1946), pp. 170-174.

25

X



marse que quien evade impuestos viola su deber de jugar
limpio: acepta los beneficios del gobierno pero no hace su
parte aportandole los recursos que necesita; y a menudo los
miembros de un sindicato obrero afirman que los trabajade-
res que se niegan a afiliarse no juegan limpio. Se refieren a
ellos como “‘polizones’ [free riders), esto es, personas que
disfrutan de los supuestos beneficios del sindicalismo (sala-
rios superiores, jornadas menores, seguridad en el trabajo,
etc.), pero que se niegan a participar en los costos pagando
sus cuotas sindicales, etc.

El deber de juego limpio se encuentra junto a otros debe-
res prima facie, como el de fidelidad y de gratitud, como
una nocién moral basica; sin embargo, no ha de confundirse
con ellos.!5 Se trata de deberes claramente diferentes, como
resulta evidente de sus definiciones. Como todo deber mo-

+ ral, el de juego limpio implica una restriccién del egoismo
en casos particulares; a veces, constrifie a una cierta con-
ducta que un egoista racional, definido estrictamente, no
decidiria cumplir. Asi, mientras que la justicia no exige de
nadie que sacrifique sus intereses en aquella posicion gene-
74/ y procedimiento mediante los cuales se proponen y reco-
nocen los principios de la justicia, puede muy bien suceder,
en situaciones particulares, surgidas en el contexto de
ingreso en una prictica, que el deber de juego limpio fre-

| una préctica reconocida como equitativa. Esta obligacién

prima facie puede, por supuesto, ser superada; puede suce-

+der, cuando llega la ocasién de tener uno que cumplir la

regla, que otras consideraciones justifiquen el no hacerlo.

Pero, en general, uno no queda liberado de esa obligacién,

renegando de la justicia de la practica solamente cuando

/ corresponde que uno la obedezca. Si una persona rechaza

( una préactica debe, en la medida de lo posible, manifestar su

intencién por anticipado, evitando participar en ella o
disfrutar de sus beneficios.

He llamado a este deber el de juego limpio [fasr play],

aunque debe aceptarse que referirse a él de este modo es,

4 quizés, extender la nocién corriente de equidad [fasrness].

x\{‘} Por lo comin, el actuar no equitativamente no consiste tan-

X ., to en el violar una regla en particular, inclusive cuando la

4 infraccién sea dificil de detectar (hacer trampa, por

ejemplo), sino el sacar ventajas de lagunas o ambigiiedades

en las reglas mismas, aprovechidndose de circunstancias

}0 inesperadas o especiales que hacen imposible su aplicacién,

'\, y»insistiendo en que las re.glas deben aplicarse en beneficip

\ \;‘ propio cuando su aplicacién debe susper'lderse y» con mayor

" 4 ~g generalidad, el actuar en forma contraria a la intencién de

& M una practica. Es por esta razén que uno habla del‘sentido’

k -&* del juego limpio: el actuar asi requiere algo més que el

. simple poder actuar conforme a reglas. Quisiéramos decir

;
iy . . .
'% Tal cosa, sin embargo, acaece frecuentemente. Hobbes, por ejemplo, al invo-

. . . ~ . %
B que lo que es equitativo frecuentemente tiene que sentirse o

“percibirse’ No se trata, sin embargo, de una extensién poco
natural del deber de “‘jugar limpio’’ el tener que incluir la
obligacién que los participantes que conscientemente han
aceptado los beneficios de su practica comin se deben
reciprocamente, a saber, la obligacién de actuar conforme a
la practica cuando corresponda a cada uno actuar; puesto
que normalmente consideramos inicuo [#7f4zr] que alguien
acepte los beneficios de una pracfica mientras se niega a ha-
cer lo que le corresponde para mantenerla. Asi puede afir-
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car la nocién de un ““convenio ticito’’ no recurre a la ley natural de que las pro-
mesas deben respetarse, sino a su cuarta ley natural: la de la gratitud. El salto
que hace Hobbes de la fidelidad a la gratitud ha sido tratado por Warrender,
op. cit., pp. 51-52 y 233-237. Si bien no se trata de una critica importante al pen-
samiento de Hobbes, su tesis tendria mejor sustento si hubiera recurrido al de-
ber de jugar limpiamente [f2:r p/ay).Tiene perfecto derecho a hacerlo partiendo
de las premisas que establece. Similarmente, Sidgwick pensé que un principio
de justicia, tal como el que todo hombre debe recibir una adecuada retribucién
por su trabajo, es una suerte de gratitud generalizada. Cf. Methods of Ethics,
libro III, cap. V, secci6n 5. Hay algo asi como un hueco en el repertorio de con-
ceptos morales utilizado por los filésofos, hueco que el concepto del deber de ju-
gar imparcial y limpiamente llena muy naturalmente.
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cuentemente contrarie sus intereses, en el sentido de que le
exija abandonar ventajas particulares que las peculiaridades
de sus circunstancias le hubieran permitido disfrutar. No
hay, por cierto, nada de sorprendente en ello. Se trata simple-
mente de la consecuencia del firme compromiso que, se su-
pone, las partes han hecho, o harfan, estando en la posicién
general, junto con el hecho de que han participado en la prac-
tica, y aceptado sus beneficios, por considerarla equitativa.

Ahora bien, el reconocimiento de esta limitacién en casos
particulares, que se manifiesta en el actuar imparcialmente
o en el ofrecer reparacién, o el sentirse avergonzado, y cosas
parecidas, cuando uno ha eludido la limitacién, es una de
las formas de conducta mediante la cual los participantes en
una prictica comin exhiben su reconocimiento reciproco
como personas con intereses y capacidades similares. De
igual manera que, a falta de una explicacién especial, el cri-
terio de reconocer el sufrimiento consiste en prestar ayuda
al que sufre, reconocer el deber de jugar limpio es parte ne-
cesaria del criterio para reconocer en el otro una persona
con intereses y sentimientos similares a los propios.6 La
persona que nunca, en circunstancia alguna, demostré dese-
os de ayudar a quien sufre dolor, mostraria al mismo tiempo
que no reconocia que sufrian dolor; ni podria tener senti-
mientos de afecto o de amistad por nadie; puesto que tener
esos sentimientos implica, salvo en circunstancias espe-

1 Utilizo el concepto de “criterio” en el que considero es el sentido que le atri-
buye Wittgenstein; cf. Philosophical Investigations (Oxford, 1953), y Norman
Malcolm, en su nota ““Wittgenstein’s Philosophical Investigations’ , en Philo-
sophical Review, LXIII, 1954, pp. 543-547. La resp esta compasiva, en circuns-
tancias apropiadas, es parte del criterio usado para‘ 6% una persona entiendg lo
que significa “dolor”’, tal como pienso que se dice €n las Philosophical Investi-
gations. El punto de vista expuesto en el texto no es mas que una extensién de
esa idea. No puedo, sin embargo, tratar de fundarla aqui. Pensamientos simila-
res se encuentran, pienso, en el libro de Max Scheler, The Nature of Sym-
pathy, traducido por Peter Heath (New Haven, 1954). Pero el estilo de Scheler
es a menudo tan oscuro que no puedo estar seguro de ello.
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ciales, que se ird en su auxilio cuando sufra. El reconoci-
miento de otro como sufriente se muestra en la accién sim-
pética; esta respuesta natural primitiva, la compasién, es
una de aquellas respuestas sobre las que se fundan las for-
mas variadas de la conducta moral.

Similarmente, aceptar el deber de jugar limpio partici-|
pando en una préctica comin es una reflexién, en cada uno,

del reconocimiento de las_aspiraciones e intereses de los |

explicacién especial, su aceptaciéon es parte necesaria del

otros, realizables en la actividad conjunta, A falta de una

criterio para reconocerlos como personas con intereses y ca- |
pacidades similares, como la concepcién de sus relaciones
en la posicién general implica suponerlo. De otra manera,
no se demostraria reconocimiento reciproco como personas
con capacidades e intereses semejantes y, mis ain, en casos
quizas hipotéticos, no se reconocerian, los unos a los otros,
como personas a secas, sino mas bien como complicados ob-

jetos involucrados en una complicada actividad. Reconocer"}

se como personasimplica responder al otro y actuar frente al
otro de ciertas maneras; y esas maneras estan intimamente
conectadas con variadas obligaciones primma facie. Recono-
cer esos deberes en #/gin grado, contando asi con los ele-
mentos de una moral, no es cuestién de eleccién, o asunto
de una intuicién de cualidades morales,

otros como personas se manifiesta.

Estas observaciones, desgraciadamente, son oscuras. Su™

propbésito principal aqui, sin embargo, es prever, junto con
las observaciones de la seccibn 4, la equivocada interpreta-
cién de que, desde el punto de vista expuesto, la aceptacién
de la justicia y el reconocimiento del deber de jugar limpio
depende, en la vida cotidiana, inicamente de la existencia
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Sunto de la |
expresién de sentimientos y »ggtltudesj (las tres interpreta- :
ciones entre las cuales frecuentemente se balancea la opi- |
nidn filoséfica); se trata, simplemente, de la posesién de una
de las formas de conducta en que el reconocimiento de
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de un equilibrio de facto entre las fuerzas de las partes. Por
cierto que serfa tonto subestimar la importancia de ese
equilibrio en el establecimiento seguro de una practica; pe-
ro no es ése el tinico fundamento de ella. El reconocimiento
reciproco como personas con intereses y capacidades simila-
res, comprometidas en una préictica comiin, tiene que
mostrarse, salvo el caso de mediar una explicacién especial,
en la aceptacién de los principios de justicia y en el recono-
cimiento del deber de imparcialidad [fzzr play].

La concepcién a la que hemos llegado, entonces, consiste
en que es posible considerar que los principios de la justicia
surgen una vez que la limitacién de contar con una moral se
impone sobre partes racionales y reciprocamente egoistas,
partes relacionadas y colocadas reciprocamente de una ma-
nera especial. Una préctica es justa si funciona de acuerdo‘T
con el principio de que todos aquéllos que qarticipan en ella
puede esperarse razonablemente que) propondrian y
reconocerian reciprocamente, de encontrarse similarmente
situados y cuando se les requiriese adoptar de antemano un
compromiso firme, sin tener conocimiento de cudl serd la
condicién particular de cada uno, satisfaciendo asi criterios

[standards] que las partes aceptarian como equitativos si_|

t \_hubiera ocasién de discutir sus méritos. En lo que respecta

a los participantes mismos, una vez que personas ingresan
conscientemente en una prictica que reconocen como
equitativa, y aceptan los beneficios derivados de hacerlo,
quedan ligadas por el deber de imparcialidad al cumpli-
miento de las reglas, cuando les corresponda obedecerlas, y
ello implica una limitacién en su bisqueda del interés
egoista en casos particulares.

Ahora bien, una consecuencia de esta concepcién es que,
donde corresponda aplicarla, no puede haber valor moral
en la satisfaccién de una pretensién incompatible con ella.
Tal pretensién viola las condiciones de reciprocidad y de co-
munidad entre las personas, y aquél que insista en ella sin

30

estar dispuesto a reconocerla cuando otro la invoca, no
tendria fundamentos para quejarse cuando se la niega,
mientras que aquél contra el cual se la invoca puede quejar-
se. Como nopuede ser mutuamente reconocida como un re-
curso a la coercion, el aceptar la pretensién sélo es posible
si una parte es capaz de coaccionar a la aceptacién de lo
que la otra parte no admite. Pero no tiene sentido admitir
pretensiones cuyo rechazo no puede ser objeto de agravio,
con preferencia a pretensiones cuyo rechazo si puede obje-
tarse. Asi, al resolver sobre la justicia de una préctica no
basta establecer que responda a los deseos e intereses de la
manera mas plena y efectiva. Puesto que si cualquiera de és-
tos estuviera en conflicto con la justicia, habria que descar-
tarlo, dado que su satisfaccién no es razén suficiente para
seguir contando con la prictica. Seria irrelevante sostener,
aunque sea verdad, que resultan en la mayor satisfaccién
del deseo. Al apreciar los méritos de una practica hay que
hacer a un lado la satisfaccién de intereses cuyas preten-
siones sean incompatibles con los principios de la justicia.

6. La discusién hasta aqui ha sido excesivamente abstracta.
Aunque quizés ello sea inevitable, quisiera ahora poner de
relieve algunas de las caracteristicas de la concepcién de la
justicia como imparcialidad, comparandola con la concep-
cion de la justicia en el utilitarismo cl4sico representado por
Bentham y Sidgwick, y su contrapartida en la economia del
bienestar. Esta concepcién asimila la justicia a la benevo-
lencia, y esta tdltima al disefio mas eficiente de las institu-
ciones con el fin de promover el bienestar general. La justi-
cia es una especie de eficiencia.!”

17 Mientras esta asimilacién estd implicita en las teorias morales de Bentham y
Sidgwick, las formulaciones explicitas de la misma aplicadas a la justicia son re-
lativamente raras. Un ejemplo claro en The Principles of Morals and Legisla-
tion aparece en el capitulo X, nota 2, seccién XL: *. .. la justicia, en el inico sen-
tido en que tiene significacién, es un personaje imaginario, creado por una con-
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En ocasiones se sostiene que esta forma de utilitarismo
no restringe lo que podria ser una justa asignacién de de-
rechos y deberes, puesto que pueden presentarse circuns-
tancias que, desde un enfoque utilitarista, justificarian ins-
tituciones muy contrarias a nuestro sentido corriente de la
justicia. Pero la concepcidn utilitarista clasica no esta total-
mente indefensa frente a esta objecién. Partiendo de la idea
de que la felicidad general puede representarse mediante
una funcién de utilidad social, consistente en la suma de las
funciones de utilidad individual con pesos idénticos (que es
lo que significa la maxima de que cada uno cuenta por uno
y ne méas de uno),'’® se admite por lo general que las fun-

veniencia del discurso cuyos dictamenes son los dictdmenes de la utilidad aplica-
dos a ciertos casos particulares. La justicia, por lo tanto, no es més que un instru-
mento imaginario, utilizado para promover, en ciertas ocasiones y con ciertos
medios, finalidades de benevolencia. Los dictados de la justicia no son més que
parte de los dictados de la buena voluntad que, en ciertas ocasiones, se aplican a
ciertos sujetos. ..” Igualmente en The Limuts of Jurisprudence Defined (ed.
de C.W. Everett, Nueva York, 1945, p. 117 ss.), Bentham critica a Grocio por ne-
gar que la justicia proviene de la utilidad; y en The Theory of Legislation (ed.
de C.K. Ogden, Londres, 1931, p. 3), afirma que utiliza las palabras ‘‘justo” e
““injusto”’, junto con otras palabras, “‘simplemente como términos colectivos
que incluyen las ideas de algunos dolores o placeres’. No resulta, por cierto, no-
torio de la discusién de la justicia, en el libro III, capitule V de Mezhods of
Etbics, que la concepci6n de la misma en Sidgwick sea analoga a la de Bentham.
Pero entiendo que cabe extraerla de la teoria moral que acepta. De ahi que las
criticas de C.D. Broad a Sidgwick en el tema de la justicia distributiva, en Five
Types of Ethical Theory (Londres, 1930), pp. 249-253, no provengan de una in-
terpretacién errénea.

18 J.S. Mill atribuye a Bentham esta méxima en Utistarianism, capitulo V,
parrafo 36. No la he encontrado en los escritos de Bentham, ni he visto otra refe-
rencia a ella. Similarmente James Bonar en Philosophy and Political Economy
(Londres, 1893), p. 234, n. Pero esté perfectamente de acuerdo con las ideas de
Bentham. Véase el MSS antes inédito en David Baumgardt, Bentham and the
Ethics of Today (Princeton, 1952), apéndice IV. Por ejemplo: ‘el valor total de
todo el placer perteneciente a toda la comunidad debe obtenerse multiplicando
la cifra que lo represente con respecto de cualquier persona, por el nimero que
indique la cantidad de individuos en la multitud” (p. 556).
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ciones de utilidad de cada individuo son similares en todos
los aspectos esenciales. Las diferencias entre los individuos
se atribuyen a accidentes de educacién o de formacién, y no
deben tomarse en cuenta. Este supuesto, agregado al de la
utilidad marginal decreciente, lleva a un argumento prizma
facte favorable para la igualdad, por ejemplo, a favor de la
igualdad en la distribucién de la renta durante cualquier
periodo de tiempo, descartando para el futuro todo efecto
indirecto. Pero aun cuando el utilitarismo se interprete con
tales restricciones en su funcién de utilidad, y aun si supo-
nemos que tales restricciones tienen en la practica el mismo
resultado que la aplicacién de los principios de la justicia
(pareciendo, quizas, no mds que una manera de expresar ta-
les principios en el lenguaje de las mateméticas y la
psicologia), queda en pie que'la idea fundamental es muy di-
ferente de la concepcién de la justicia como imparcialidad
equitativa [fairness]. Por lo pronto, el hecho de que los prin-
cipios de la justicia tengan que ser aceptados se interpreta
como e] resultado contingente de una decisién administrati-
va del nivel superior. La forma de esta decisién se considera
similar a la de un empresario que debe resolver cuanto pro-
ducir de este o aquel producto, tomando en cuenta su ga-
nancia marginal, o a la de alguien que tiene que distribuir
bienes a personas necesitadas conforme a la urgencia relati-
va de sus necesidades. Se piensa que la eleccién entre las
practicas se efectia tomando en cuenta la asignacién de be-
neficios y cargas en los individuos (midiéndolos por el pre-
sente valor capitalizado de sus ganancias durante todo el
periodo de existencia en la practica), la cual resulta de la
distribuciéon de derechos y deberes establecida por una
practica.

Mais ain: no pensamos que los individuos que reciben
esos beneficios se relacionan en forma alguna; representan
otras tantas direcciones diferentes en que pueden distri-
buirse los recursos. El valor de asignar los recursos en una

33



direccién, en lugar de otra, depende solamente de las prefe-
rencias e intereses de los individuos en cuanto tales. La sa-
tisfaccién de un deseo tiene un valor sin tomar en cuenta las
relaciones morales entre las personas, digamos como
miembros de una empresa conjunta, ni las pretensiones
que, en nombre de esos intereses, estdn dispaestas a plante-
arse reciprocamente;!® este valor es el que debe tomar en
cuenta el legislador (ideal), pensado como quien ajusta las
reglas del sistema desde el centro para maximizar el valor
de la funcién social de utilidad.

Se considera que los principios de la justicia no seran
violados en un sistema juridico asi establecido, siempre y
cuando las decisiones de aplicacién se tomen correctamen-

1 Se trata de una idea esencial en la concepcién utilitarista clésica de la justi-
cia. Bentham sostiene firmemente que “‘es sélo fundindose en ese principio (el
principio del ascetismo) y no a partir del principio de utilidad, que el placer mas
abominable que el ms vil malhechor haya recogido de su crimen seria reproba-
do, de encontrarse solo. Pero sucede que nunca en realidad se encuentra solo, si-
no que necesariamente tiene como secuencia una cantidad de dolor (o, lo que es
lo mismo: la probabilidad de una cantidad tal de dolor), al punto que el placer
es, en comparacién, como si nada; y ésta es la Gnica razén verdadera y aun per-
fectamente suficiente, para constituirlo en el fundamento del castigo’ (The
Principles of Morals and Legislation, cap. 11, secc. IV. Ver también el capitulo
X, seccién X, nota 1). El mismo argumento se formula en The Limits of Ju-
risprudence Defined, pp. 115 s. Aunque muchos trabajos recientes de economia
del bienestar, como las importantes obras de I.M.D. Little, A Critigue of Welfa-
re Ecomomics (2a. ed., Oxford, 1957) y K.J. Arrow, Socia/ Choice and Indivi
dual Values (Nueva York, 1951), no recurren a la idea de utilidad cardinal,
usando en cambio la de utilidad ordinal, tal como la establece J.R. Hicks en Va-
lue and Capital (2a. ed., Oxford, 1946), parte I, supongo que para los utilitaris-
tas las preferencias individuales tienen un valor en si, aceptando asf la idea de
ser criticado en esto. Me apresuro a agregar, sin embargo, que no hay objeccién
a recurrir a ella como un medio de anilisis de politica econémica, y para ese fin
quizés sea un presupuesto simplificador necesario. Sin embargo, es un presu-
puesto que no puede hacerse en tanto se trate de analizar conceptos morales, es-
pecialmente el concepto de justicia, como acepto que lo harian los economistas.
La justicia se ve, generalmente, como parte separada y distinta de todo criterio
amplio de politica econémica, Véase, por ejemplo, Tibor Scitovsky, Welfare
and Competition (Londres, 1952), pp. 59-69, y el libro de Little, op. cit., cap.
VII.
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te. Con este hecho se dice’que los principios de la justicia
tienen su derivacién y explicacién; simplemente expresan
los rasgos generales mds-importantes de las instituciones so-

|

|
|

ciales en_que el problema adminisiraiivo se resuelve de la

mejor manera. Estos principios, por cierto, tienen una ur-
gencia especial porque, dados los hechos propios de la natu-
raleza humana, tantas cosas dependen de ellos; y ello expli-
ca la calidad peculiar de los sentimientos morales asociados
a la justicia.?? Esta asimilacién de la justicia a una decisién
administrativa de nivel superior, que por cierto constituye
una concepcién sorprendente, es un punto central del utili-
tarismo clésico; pone de relieve su profundo individualismo,
en uno de los sentidos de esta ambigua palabra. Considera a
las personas como otras tantas direcciones separadas en las
que pueden asignarse beneficios y cargas; y no piensa que
el valor de la satisfaccién o insatisfaccién de u de-
penda en forma alguna de las relaciones morales en que se
encuentran los individuos, o del tipo de pretensiones que es-

tan dispuestos a defender en la prosecucién de sus intere-|

ses.

7. Claro estd que muchas decisiones sociales son de indole
administrativa. Tal es el caso, ciertamente, cuando se trata
de la utilidad social en lo que podria denominarse su senti-
do corriente; esto es, cuando se trata de un disefio eficiente

de instituciones sociales destinadas al uso de recursos co-

P atuadeiebeit et b o =

munes para alcanzar _objetivos comunes. En este caso, o
bien admitimos que los beneficios y las cargas se distribu-
yan imparcialmente, o bien la cuestién de la distribucién es-
ta mal planteada, como sucede en el caso del mantenimien-
to del orden piblico y la seguridad o la defensa nacional.
Pero, en cuanto interpretacién de la base de los principios
de justicia, el utilitarismo clasico estad equivocado. Pues le

® Véase J.S. Mill y su tesis en Utistarianism, capitulo V, pp. 16-25.
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bermite a uno sostener, por ejemplo, que la esclavitud es in-
justa fundédndose en que las ventajas del duefio de esclavos,
en cuanto tal, no llegan a equilibrar las desventajas que
sufren el esclavo y la sociedad en general, que debe soportar
un sistema de trabajo comparativamente ineficaz. Ahora
bien, la concepcién de la justicia como imparcialidad
equitativa, aplicada a la practica de la esclavitud con sus ro-
les de dueiio de esclavos y esclavo, no permitiria atender en
primer término a las ventajas del duefio de esclavos. En
cuanto tal funcién no corresponde a principios que pu-
dieran reconocerse reciprocamente, los beneficios corres-
pondientes al duefio de esclavos, de existir, no pueden to-
marse ez forma alguna como un rubro que mitigue la in-
justicia de la practica. La cuestién de si tales beneficios
sobrepasan las desventajas que sufren el esclavo y la so-
ciedad no puede plantearse, puesto que al analizar la justi-
cia de la esclavitud esas ganancias no tienen peso alguno
que permita hablar de su superacién. Cuando aplicamos la
concepcién de la justicia como imparcialidad equitativa la
esclavitud es szempre injusta.

Por cierto que no sugiero el absurdo de que los utilitaris-
tas clasicos aprobaran la esclavitud. Sélo rechazo un tipo de
argumento permitido por esa forma de pensar, pudiéndose
utilizarlo para sustentar su rechazo de esa practica. La con-
cepcién de la justicia como derivada de la eficacia implica
que, en principio por lo menos, la evaluacién de la justicia
de una practica es siempre asunto de equilibrar ventajas y
desventajas, cada una de las cuales contaria con un valor o
disvalor intrinseco como satisfaccién de intereses, sin tomar
en cuenta si los mismos involucran o no, necesariamente, la
aceptacién de principios que no podrian reconocerse
reciprocamente. El utilitarismo no puede dar razén del
hecho de que la esclavitud es siempre injusta, ni del hecho
de que tendria que considerarse irrelevante, para desechar
la acusaci6n de injusticia, que una persona dijera a otra, en-
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contrandose comprometidos en una préctica comiin y deba-
tiendo sobre sus méritos, que pese a todo le confirié una
suprema satisfaccién de sus deseos. No puede refutarse la
acusacién de injusticia de esta manera. Si la justicia deriva-
ra de una eficiencia ejecutiva de orden superior, esto no
seria asf.

Pero ahora, aun admitiendo que se acepta que, para una
concepcién corriente de la justicia, la esclavitud es siempre
injusta (esto es: que la esclavitud por definicién viola princi-
pios de justicia cominmente reconocidos), el utilitarista cla-
sico seguramente responderia que esos principios, asi como
otros principios morales subordinados al de utilidad, son
correctos sélo en términos generales. Simplemente es ver-
dad, las mas de las veces, que la esclavitud es menos eficaz
que otras instituciones; y mientras el sentido comin podria
definir un concepto de la justicia de tal suerte que la escla-
vitud sea siempre injusta, sin embargo, cuando esa institu-
cién condujese a la mayor satisfaccién de los deseos, no
estaria errada. Mas adn: entonces seria justa y por la
mismisima razén que la justicia, tal como ordinariamente se
la entiende, es usualmente correcta. Si, bajo esa compren-
sién corriente, la esclavitud es siempre injusta , el concepto
utilitarista de la justicia tendria que aceptarse en cuanto di-
ferente de la opinién moral corriente. Y aun el utilitarista
pretenderia sostener que, como cuestién de principio moral,
su punto de vista es correcto al no dar peso especial a las
consideraciones sobre la justicia més alld de lo autorizado
por la presuncién general de eficacia. Y esto, pretende, es
como debe ser. La opinién moral cotidiana incurre un error,
aunque se trate por cierto de un error util, puesto que prote-
ge las reglas de una utilidad generalmente superior.

La cuestién, por ende, no se refiere simplemente al anali-
sis del concepto de justicia, tal como lo define el sentido co-
min, sino a su analisis en el sentido mas lato de en qué me-
dida las consideraciones sobre la justicia, tal como se defi-
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ne, tienen que plantearse frente a otros tipos de considera-
ciones morales. También pretendo sostener aqui que las ra-
zones fundadas en la justicia tienen un peso especia/, del
cual s6lo da razén la concepcién de la justicia como impar-

[cialidad equitativa, como juego limpio. M4s adn: correspon-

de al concepto de justicia el que tengan un peso especial. Si
bien Mill reconocié tal cosa, pensé sin embargo que podia
explicarse por la urgencia especial de los sentimientos mo-
rales, que naturalmente sustentan principios de utilidad tan
elevada. Pero es un error el recurrir a la urgencia del senti-
miento; asi como con el recurso a la intuicién, esto pone de
manifiesto que no se ha logrado llevar la cuestién lo sufi-
cientemente lejos. El peso especial de las consideraciones
sobre la justicia puede explicarse a partir de la concepcién
de la justicia como imparcialidad equitativa. Sélo es necesa-
rio desarrollar, de la siguiente manera, lo anteriormente
dicho.

Si se examinan las circunstancias en que pueda justificar-
se —o0 quizas, mejor ain, excusarse— una cierta tolerancia
frente a la esclavitud, resulta que se trata de circunstancias
de un tipo m4s bien especial. La esclavitud quizés exista co-
mo una herencia del pasado y resulte necesario desarmarla
pieza por pieza; en ciertos momentos, cabe concebir que la
esclavitud esté mas adelantada que instituciones anteriores.
Ahora bien, aunque en condiciones especiales pueda haber
alguna excusa para la esclavitud, nunca constituye una ex-
cusa en su favor el ser suficientemente ventajosa para el
duefio de esclavos, como para pesar mas que las desventajas
que sufren el esclavo y la sociedad. La persona que argu-
menta asi quizd no incurra en una observacién disparatada-
mente irrelevante; pero si es culpable de una falacia moral.
Puesto que el duefio de esclavos, como é1 mismo admite, no
tiene titulo moral alguno para disfrutar de las ventajas que
recibe como tal. No se encuentra mas preparado que el
esclavo para reconocer el principio en que se fundan las po-
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siciones respectivas en que ambos ce encuentran. Dado que
la esclavitud no esta de acuerdo con principios que ambos
podrian reciprocamente reconocer, cabe suponer que am-
bos estdn de acuerdo en que la esclavitud es injusta; otorga
privilegios que no deberia otorgar y, al hacerlo, relega pre-
tensiones que no deberia relegar. Entre las personas que en
una posicién general discuten la forma de su préctica co-
min, no podria, por consiguieute, ofrecerse como una razén
a favor de una préctica el que, al favorecer aquellas mismas
pretensiones que deberfan denegarse, satisface sin embargo
mas eficazmente los intereses existentes. Por su propia na-
turaleza, la satisfaccién de esas pretensiones carece de peso
y no podria colocarse en una tabla de ventajas y desventajas.

Por afiadidura: del concepto de moralidad se sigue que,
en la medida en que el duefio reconoce que su situacién
frente al esclavo es injusta, no tendria que escoger llevar
adelante sus pretensiones. El no querer recibir sus ventajas
particulares es una de las maneras en que muestra que pien-
sa que la esclavitud es injusta. Seria falaz que el legislador
supusiera, entonces, que ahi se encuentra un fundamento
para contar con una préctica que provoca mayores ventajas
que desventajas, si justamente aquéllos para los cuales la
préictica fue proyectada, y hacia los cuales van las ventajas,
reconocen que no tienen titulo moral a ellas y no desean re-
cibirlas.

Por estas razones los principios de justicia tienen un peso
especial; con respecto al principio de la mayor satisfaccién
de un deseo, como se cita en la posicion general entre
quienes discuten los méritos de sus propias practicas comu-
nes, los principios de la justicia tienen un peso absoluto. En
este sentido, no son contingentes; y de ahi proviene que su
fuerza sea mayor de la que puede explicarse mediante el su-
puesto general (suponiendo que lo haya) de la efectividad en
el sentido utilitarista, de las practicas que de hecho lo satis-

facen. __U
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Si se desea continuar usando los conceptos del utilitaris-
mo clésico, serd necesario afirmar, para contrarrestar esta
critica, que por lo menos las funciones de utilidad, indivi-
duales o sociales, tienen que definirse a manera de no atri-

buir valor alguno a la satisfaccién de intereses cuyas preten-

siones representativas violen los principios de la justicia. De

“este modo serfa sin duda posible incluir estos principios en
la forma de la concep’:ién utilitaria; pero hJa ?ll% implica,
claro est4, modificar swinspiracién completajg W6 E6ncep-
cién moral. Pues se trataria de incorporarle principios que
no pueden entenderse a partir de la idea de una decisién
ejecutiva de nivel superior destinada a lograr la mayor satis-
faccién de un deseo.

Vale la pena advertir, quizé, que esta critica del utilitaris-
mo no depende de si ambos supuestos —el supuesto de indi-
viduos con funciones de utilidad similares y el de la utilidad
marginal decreciente— se interpretan o no como enun-
ciados psicolégicos que deban sustentarse o refutarse por la
experiencia, o como principios morales y politicos expresa-
dos en un lenguaje algo técnico. Hay, por cierto, varias ven-
tajas en tomarlos en esta ultima forma.?! Por una parte,
cabria sostener que esto es lo que Bentham y otros efectiva-
mente quisieron decir con ellos, por lo menos como lo
muestra la forma en que fueron utilizados en sus argumen-
tos en pro de una reforma social. M4s importante adn es
que uno podria sostener que la mejor manera de defender el
punto de vista utilitarista cldsico consiste en interpretar
€so0s supuestos como enunciados psicolégicos, verdaderos
de los hombres en general tal como los conocemos en condi-

2 Ver D.G. Ritchie, . Nazura/ Rights (Londres, 1894), pp. 95 ss; 249 ss. Lionel
Robbins ha insistido en este punto en varias ocasiones. Véanse An Essay on the
Nature and Significance of Economic Science, 2a. edicién, (Londres, 1935),
pp. 134-43, “Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment’®, Economic
Journal, XLVIII (1938), 635-41, y més recientemente, ‘*Robertson on Utility and
Scope”’, Economica, n.s. XX, 1953, pp. 108 s.
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ciones normales. Por el otro lado, los utilitaristas no han
querido proponerlos simplemente como principios efectivos
practicos para la legislacién, o como maximas expeditivas
para orientar la reforma, dados los sentimientos igualitarios
de la sociedad moderna.22 De habérselos apurado, podrian
muy bien haber invocado la idea de una capacidad humana,
més o menos igual en aspectos relevantes, dada la igualdad
de posibilidades en una sociedad justa. Pero si el argumen-
to arriba expuesto, concerniente a la esclavitud, es correcto,
el aceptar esos supuestos, ya sea como principios morales o
politicos, es indiferente. Considerar a los individuos como
canales igualmente fructiferos para la asignacién de benefi-
cios, incluso como asunto propio de un principio moral, nos
deja atin con'la nocién errada de que la satisfaccién de un

deseo tiene un valor en si, sin tomar en cuenta las relaciones |
entre las personas como miembros de una prictica comiin, y

sin considerar las reciprocas pretensiones que representan

la satisfaccién de los intereses. Para ver lo erréneo de esta

idea es necesario abandonar del todo la concepci6én de la

justicia como una decisién ejecutiva y referirnos en cambio

a la nocién de la justicia como imparcialidad equitativa: los
participantes en una prictica comin deben considerarse do-
tados de una libertad originaria idéntica, y sus précticas co-
munes deberdn considerarse injustas a no ser que se ajusten
a principios que las personas asi situadas y.relacionadas
puﬁﬁ@fmocer libremente en forma reciproca, aceptén-
dolos asi como equitativos. Tan pronto se hace hincapié en
el concepto de un reciproco reconocimiento de los princi-
pios por los participantes en una practica comin, cuyas
reglas definirdn sus variadas relaciones y conformaran sus
pretensiones reciprocas, queda claro que el admitir una pre-
tensién cuyo principio no podria ser reconocido por todos

2 Como sugiri6 Sir Henry Maine, Bentham puede haberlos considerado. Véan-
se The Early History of Institutions (Londres, 1875), pp. 398 ss.
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los que se encuentran en la posicién general (esto es: en la
posicién en que las partes proponen y reconocen principios
reciprocos), no es razén bastante para adoptar una practica.
Asi vistas las cosas, el trasfondo de la pretencién le excluye
de ser tomada en cuenta; puede representar un valor en sf,
pero ello proviene de la concepcién de los individuos como
canales separados para la asignacién de beneficios, como
personas aisladas que se encuentran como pretendientes a
una generosidad administrativa o benevolente. Suele suce-
der que las personas se encuentran en esa relacién
reciproca, pero no es tal el caso general ni —lo que es mas
importante— es tal la situacién cuando se trata de la justi-
cia de las practicas mismas, précticas en que los participan-
tes se encuentran en varias relaciones que deben apreciarse
mediante estindares que, se espera, se reconoceran piblica-
mente en forma reciproca. Asi, por equivocada que la no-
cién de contrato social pueda estar en cuanto historia, y por
mucho que se exceda en cuanto teoria general de las obliga-
ciones sociales y politicas, interpretada adecuadamente
expresa una parte esencial del concepto de la justicia.2?

8. Para concluir, quisiera formular dos observaciones. La
prim la,n‘}&djficacién original al principio utilitaris-

FuUis:

posiciones que/definen sean iguales, a menos que sea razo-
nable suponer que el hombre representativo en f0do puesto
encontrard ventajosa la desigualdad), aun cuando parezca
de poca monta a primera vista, en realidad tiene como res-

% De este modo, Kant no estaba muy equivocado cuando interpretaba el contra-
to original meramente como una ‘‘idea de la razén”; sin embargo, continuaba
pensandolo como un criterio genera/ de juridicidad y como base de una teoria
general de las obligaciones politicas. Véase la segunda parte de su ensayo ‘‘On
the saying “That may be right in theory but has no value in practice’’’ (1793), en
Kant's Principles of Politics, traduccion de W. Hastie (Edimburgo, 1891). He
recurrido a la tradicién contractualista, no como una teoria general de las obli-
gaciones politicas, sino para aclarar el concepto de justicia.
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paldo una concepcién diferente de la justicia. He tratado de
mostrarla desarrollando el concepto de la justicia como im-
parcialidad equitativa e indicando cémo esta nocién invo-
lucra la aceptacién reciproca, desde una posicién general,
de los principios en los que una prictica se funda, y cémo
esto, a su vez, requiere excluir de toda consideracién las
pretensiones violatorias de dos principios de la justicia. De
esto modo, la ligera modificacién del principio revela la
existencia de otra familia de nociones, de otra forma de con-
siderar el concepto de la justicia.

En segundo lugar: quisiera sefialar también que aqui me
he estado refiriendo al concepto de la justicia. He tratado
de establecer los tipos de principios en que puede decirse
que se fundan los juicios relativos a la justicia de las practi-
cas. El anlisis tendra éxito en la medida en que exprese los
principios involucrados en esos juicios, cuando los hacen
personas competentes luego de deliberar y reflexionar.2
Ahora bien, debemos suponer que todas las personas cuen-
tan con el concepto de la justicia, puesto que en la vida de
toda sociedad tienen que darse por lo menos algunas rela-
ciones en que las partes se consideren situadas y relaciona-

?* Para una discusion consecuente de la idea aqui expresada, véase mi ensayo
“Outline of a Decision Procedure for Ethics”, en Philosophical Review, LX
(1951), 177-197. Para un anélisis similar en muchos respectos, pero que recurre a
la nocién de un’observador ideal, y no al criterio del juicio considerado de una
persona competente, véase Roderick Firth, “Ethical Absolutism and the Ideal

Observer”, Philosophy and Phenomenological Research, XII (1952), pp. 317-345.

Si bien, en ambos trabajos, son més importantes las similitudes que las diferen-
cias, el analisis fundado en la nocién del juicio considerado de una persona com-
petente, en cuanto se funda en un tipo de juicio evaluativo, puede ser més 1til
para comprender las caracteristicas de un juicio moral, que el anélisis que parte
de la idea de un observador ideal, aunque se trate de algo que tiene que probar-
se. La persona que rechazara las condiciones impuestas por el juicio considera-
do de una persona competente no podria pretender ser en forma alguna un juez.
Esto parece mas fundamental que su rechazo de las condiciones de observacién,
puesto que éstas no parecerian aplicarse, en su sentido corriente, a la formula-
cién de un juicio moral.
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das en la forma en que el concepto de justicia como impar-
cialidad equitativa lo exige. Las sociedades diferirdn las
unas de las otras, no en el contar o no con esta idea, sino en
la extensién de los casos a los que la apliquen y la importan-
cia que le otorguen en comparacién con otros conceptos
morales. ~

Para comprender estas variaciones, y las razones de ellas,
es necesario captar firmemente el concepto mismo de justi-
cia. No hay estudio del desarrollo de las ideas morales y de
sus diferencias que sea mds apropiado que el andlisis de los
conceptos morales fundamentales de que aquél depende.
He intentado, por consiguiente, efectuar un andlisis del con-
cepto de justicia que pueda aplicarse en forma general, por
grande que sea la parte que ese concepto juegue en una mo-
ral dada, y que pueda utilizarse para explicar el curso se-
guido por el pensamiento humano sobre la justicia y sus
relaciones con otros conceptos morales. Cé6mo pueda usarse
con esa finalidad es tema muy amplio que, claro est4, no me
es posible desarrollar aqui. Sélo lo menciono para poner de
relieve que he estado tratando del concepto de justicia mis-
mo y para indicar cudl es la utilidad que atribuyo a tal anali-
sis.

Cornell Unzversity
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